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Dele af dette speciale er skrevet i samarbejde med min medstuderende Gry Pauline Koefoed. 
Hun skriver integreret speciale i filosofi og journalistik. Samarbejdet opstod, da vi begge 
ønskede at skrive om brugen af filosoffer som ekspertkilder i medierne – filosofferne er dog 
siden da blevet indkredset til etiske eksperter. 
Vi har samarbejdet om følgende afsnit:   
Afsnittet ’Teori’ med undtagelse af følgende afsnit, som er skrevet af Gry Pauline Koefoed: 
• Kort Introduktion til etik 
• Hvad er en ekspert ud fra et filosofisk synspunkt? 
• ’Kan man være ekspert i etik?’ 
Og med undtagelse af følgende afsnit, der er skrevet af Oliver Bærentsen: 
• Eksperter og vinkel 
• Journalisters brug af eksperter 
• Ekspertkildens nye rolle 
 
Vi har også samarbejdet om dele af følgende afsnit: Indledning, diskussion, konklusion og 
perspektivering.  
 
Indledning 
”Etik drejer sig om menneskelige relationer og forholdet til den anden, og særligt som  
relationsteknologi er sexrobotter interessante”. Citat af Jacob Birkler, filosof og formand for 
Etisk Råd, i en artikel fra Politiken om seksualitetens etiske dilemmaer. 
 
”Det er noget vrøvl. Det centrale spørgsmål er, hvornår det menneskelige befrugtede æg er 
inden for beskyttelseszonen, hvilket ikke er et videnskabeligt, men et etisk spørgsmål”. 
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Filosof og læge Klemens Kappel i en artikel om antiabortforeningens kamp for et forbud i 
EU. 
 
Ovenstående er et par eksempler på, hvordan de større danske dagblade bruger etiske 
ekspertkilder. Der synes at være stor variation i, hvordan journalister benytter etiske eksperter. 
Dette finder jeg utroligt interessant ikke mindst på baggrund af mit studium på Roskilde 
Universitet, der har været fordelt på fagene journalistik og filosofi. Begge discipliner har altid 
draget mig, men af årsager, der er lige så forskellige som de to fag lader til at være. Når jeg 
siger: lader til at være, så skyldes det, at jeg mener, de deler en fælles og grundlæggende 
søgen efter at komme til bunds i stort set alle dele af den verden, vi lever i. Grunden til, at de 
alligevel fremstår som milevidt forskellige discipliner for de fleste mennesker, skyldes 
arbejdsmetoderne og tempoet, de praktiseres i. Hvor journalisterne komprimerer, udfolder 
filosofferne, og hvor filosofferne aldrig kan bruge nok tid på et problem, så er journalisterne 
videre til næste sag, næsten inden tryksværten er tør.  
 
Derfor finder jeg det enormt interessant at undersøge, hvad der sker, når de to discipliner 
mødes. Det har jeg forsøgt at gøre ved at se på, hvad der sker, når etiske eksperter bliver brugt 
som ekspertkilder i de tre store morgenaviser. Dette udgangspunkt skyldes, at jeg - min 
interesse for filosofien til trods – altid har følt den største tiltrækning fra journalistikkens 
hektiske verden. Alligevel mener jeg, at de discipliner kan lære noget af hinanden. Derfor er 
dette speciale et ydmygt forsøg på at bidrage med en smule forståelse af, hvad der sker i 
mødet mellem filosofien og journalistikken.  
 
Problemformulering 
Jeg vil undersøge journalisters brug af etiske eksperter som kilder, og i hvor høj grad de etiske 
eksperters optræden lever op til kriterierne for ekspertkilder set både fra et journalistisk og et 
fagfilosofisk synspunkt. Endelig vil jeg se på, hvorvidt der er nogle særlige forhold, der 
adskiller etiske eksperter fra andre ekspertkilder, og hvorledes disse forhold gør sig gældende. 
 
Arbejdsspørgsmål 
Som en del af min undersøgelse af journalisters brug af etiske eksperter, vil jeg først 
gennemgå, hvilke kriterier fagfilosofien opererer med for ekspertise generelt og etisk 
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ekspertise specifikt. For at finde frem til de journalistiske krav til ekspertise og eksperter, vil 
jeg gennemgå, hvilke kildetyper journalistikken opererer med, og hvordan faget anskuer 
ekspertbegrebet, samt beskrive de produktionsforhold, der spiller ind på journalistens måde at 
arbejde på. 
 
Endelig vil jeg undersøge, hvad der sker i mødet mellem fagfilosofien og journalistikkens 
ekspertkriterier - med fokus på etiske eksperter - og til det endelige journalistiske produkt, 
samt hvilke konsekvenser dette møde potentielt kan have i forhold til mening og formidling.  
 
Jeg har valgt at fokusere på etiske eksperter, da jeg formoder, at der er en række særlige 
forhold, der gør sig gældende for etiske eksperter. For at kunne besvare ovenstående 
spørgsmål vil jeg præsentere en begrebsafklaring af ekspertbegrebet ud fra både et filosofisk 
og et journalistisk synspunkt. Derefter vil jeg beskrive, hvilke faktorer, der kan påvirke den 
journalistiske brug af eksperter, og teori omkring, hvorfor journalister bruger eksperter. Til 
sidst vil jeg præsentere de faktorer inden for journalistikken, der har en indvirkning på brugen 
af eksperter, og det færdige produkt. 
 
Jeg vil efter begrebsafklaringen sammenfatte forskelle og ligheder mellem journalistikkens og 
filosofiens ekspertbegreber for i analysen at kunne sammenholde de to begreber og herefter se 
på, hvordan de tre største morgenaviser rent faktisk bruger etiske eksperter som ekspertkilder. 
 
Dernæst ønsker jeg at finde frem til en række retningslinjer for, hvad journalister bør være 
opmærksomme på, når de bruger etiske eksperter som ekspertkilder. Det vil jeg gøre ved at se 
på hvilke problemstillinger, der kan være forbundet med at bruge etiske eksperter som kilder. 
 
Teori 
Kort introduktion til etik 
Jeg vil i dette afsnit komme med en kort introduktion til etik, som grundlag for min videre 
undersøgelse af etiske eksperter.  
Etik er læren om, hvordan vi bør handle. Når vi kommer med etiske påstande så som, at det er 
forkert at slå et uskyldigt menneske ihjel eller, at aktiv dødshjælp bør legaliseres, så er det 
6 
udtryk for, at vi mener, at verden bør være på en bestemt måde. Sammenfattet, så handler etik 
altså om, hvordan vores handlinger eller samfundsindretning bør være. (Ryberg, 2013). 
 
Inden for etikken opererer man med tre hoveddiscipliner, som jeg her vil komme med en kort 
præsentation af. De tre hovedområder er etisk teori, metaetik og anvendt etik. 
Den etiske teori omhandler, hvilke handlinger der er rigtige, og hvilke der er forkerte. Den 
rigtige handling er ikke et spørgsmål om, hvad der står i loven. Den rigtige handling handler 
udelukkende om, hvordan man bør handle, uanset hvad der måtte stå i lovgivningen eller hvad 
den herskende moral foreskriver (Hendricks, 2008:109). ”(...) den etiske teoris opgave er, at 
levere en lakmustest for om en handling er rigtig eller forkert”. (Hendricks 2008:109). 
Der er indenfor den etiske teori stor uenighed om, hvad sådanne kriterier består i. Der findes 
blandt andet en konsekventialistisk etisk teori, der foreskriver: 
”(...) den rigtige handling er den blandt mulige handlingsalternativer, der har de bedste 
konsekvenser” (Hendricks 2008:110). 
Men også her findes der flere bud på, hvad der anses for gode konsekvenser. Der findes dog, 
ifølge Ryberg, et såkaldt traditionelt svar på dette, og det er: ”det der tæller, er de 
konsekvenser, der vedrører berørte parters livskvalitet, som f.eks. om man forårsager glæde 
eller lidelse hos andre ved ens handling” (Hendricks, 2008:110). 
Der er indenfor den etiske teori også det såkaldt deontologiske synspunkt, hvor den tyske 
filosof Immanuel Kant nok var en af de mest kendte fortalere. Den deontologiske etik 
foreskriver, at der er nogle handlinger, det i sig selv er forkert at udføre. Et eksempel på dette 
kunne være, at man ikke må slå et uskyldigt menneske ihjel. Hvor fokus ud fra et 
konsekventialistisk synspunkt er på konsekvenserne, så ligger fokus for sidstnævnte 
synspunkt på selve handlingen.  
Til sidst er der den såkaldte dydsetik. Dette synspunkt inden for etik fokuserer på, hvordan jeg 
bør handle for at være et moralsk rigtigt menneske. 
 
Metaetikken er som først nævnt en af de tre store hoveddiscipliner indenfor etikken. 
Metaetikken undersøger etikken og moralens væsen. Den forsøger at besvare spørgsmål som: 
hvad er moral?, hvilken sandhedsværdi kan tillægges moralske sætninger?, og hvordan forstås 
begreber som godt og ondt? 
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Ifølge lektor i anvendt filosofi på Roskilde Universitet Thomas Søbirk er der fire værktøjer til 
at 'tjekke', at man ikke udelukkende lader sine etiske domme bero på følelser. Som minimum 
skal vi kunne begrunde vores holdninger, altså hvorfor vi mener, som vi gør.  
Herefter skal vi sikre os, at vores holdning og argumenter bygger på saglige, videnskabelige 
kendsgerninger. De centrale begreber i ens argumentation skal være så præcise som mulig. 
Det betyder også, at man skal være i stand til at definere de vigtige, centrale begreber. For 
eksempel skal man kunne komme med en begrebsafklaring af, hvad det vil sige, at noget er 
naturligt, hvis dette indgår som en del af ens argumentation. Som det sidste skal vi undgå at 
være dobbeltmoralske, altså stille os i en situation, hvor det, vi mener om et område, ikke 
stemmer overens med, hvad vi mener på et andet område på trods af, at der er muligt at 
sidestille de to områder. Et eksempel kunne være, at man mener, at vi ikke bør udføre forsøg 
på hunde, fordi de lider derved, men vi på den anden side mener, at det er helt ok at lave 
forsøg på rotter. Man kan sammenligne det med et eksempel fra æstetikken, hvor to nøjagtig 
identiske billeder hænger på en væg ved siden af hinanden. Udmeldingen om, at det ene 
billede er pænere end det andet, vil være meningsløs, da de er fuldstændig ens. På samme 
måde skal man kunne pege på en forskel, hvis man for eksempel synes, at man godt må påføre 
rotter lidelse men ikke hunde. Moralen skal hænge sammen. Sammenfattet skal man altså 
kunne universalisere sine udsagn. 
 
 
 
Hvad er en ekspert ud fra et filosofisk synspunkt? 
Efter ovenstående korte introduktion til etik, vil jeg nu vende mit fokus mod dette speciales 
hovedperson, den etiske ekspert. 
 
I dette afsnit vil jeg komme med en begrebsafklaring af, hvad der ifølge fagfilosofien skal til 
for at kvalificere sig til titlen ekspert. Så vil jeg senere være i stand til at sammenligne 
fagfilosofien og journalistikkens ekspertbegreb, og herefter i analysen at kunne se på, hvordan 
den reelle brug af etiske eksperter måtte adskille sig fra de teoretiske kriterier. 
Ligeledes skal denne begrebsafklaring bruges som et redskab i analysen til at kunne 
identificere eksperter i den valgte empiri. 
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Eksperter hjælper os med alt fra at kurere os for sygdomme til at reparere vores biler. De 
rådgiver os om alt, hvilket også sker gennem medierne, hvilket Filosof med Ph.d. i bioetik 
Bruce D. Weinstein også påpeger i sin artikel What is an Expert?: ”The word 'expert' is 
probably one of the most frequently used discriptors in the news”. (Weinstein, 1993:57). 
 
Weinstein skelner i sin begrebsafklaring af ekspertbegrebet mellem to overordnede kategorier 
af eksperter: epistemiske eksperter og performative eksperter. Forskellen drejer sig groft sagt, 
om hvorvidt eksperten har viden omkring et bestemt domæne, eller om vedkommende har 
evner inden for domænet. Det er forskellen på at vide, hvad noget er og at vide, hvordan man 
gør noget.  
 
Det er altså forskellen mellem at have kundskaber og færdigheder. Inden for visse 
professioner kan man dog ikke have færdigheder uden at have kundskaber. Det gælder for 
eksempel en kirurg, der ikke ville være i stand til at udføre korrekte operationer uden at have 
kundskaber inden for anatomien, så han ikke kommer til at skære i livsvigtige organer eller at 
skære nerver over.   
Et eksempel på det modsatte kunne være en ekspert i violinernes rolle i Mozarts symfonier. 
Han har omfattende viden omkring, hvilken rolle violinisterne skal spille i en af føromtalte 
symfonier, men eksperten vil ikke nødvendigvis selv kunne føre buen og spille med i et 
symfoniorkester. Han mangler den performative ekspertise i, hvordan man spiller Mozart på 
violin.  
 
“In fields such as current events or popular music, however, a greater number of 
persons are able to make strongly justified claims, and to that extent such fields admit 
to a greater number of experts”. 
(Weinstein, 1993:64). 
 
Weinstein anerkender, at der findes domæner, hvor personer, uden akademiske eller andre  
uddannelsesmæssige færdigheder, kan blive eksperter. I nyhedsmedierne kan dette sidestilles 
med brugen af kommentatorer eller eksperter, hvis ekspertise stammer fra en personlig 
interesse, erfaringer eller dedikation til et bestemt domæne, som til sidst anerkendes som en 
ekspertise.  
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Det svarer til Weinsteins distinktion mellem at vide noget om X i forhold til at vide, hvordan 
man gør X. X kan i dette tilfælde forestilles at være at vinde et cykelløb eller den 
parlamentariske forhandling af et finanslovsforslag.  
 
I skrivende stund findes der flere eksempler på dette i TV2's dækning af cykelløbet Tour de 
France. Her trækkes der på ekspertise fra både en performativ ekspert, og hvad Weinstein 
kalder en epistemisk ekspert: Den tidligere professionelle cykelrytter Rolf Sørensen har 
personlig erfaring med at køre cykelløb. Forfatter og filminstruktøren Jørgen Leth, har 
ekspertise om cykelløb, der stammer fra en passion for sporten, der har ført ham til at arbejde 
indgående med Tour de France for forskellige medier.  
 
Lignende eksempler findes hos den stigende mængde af kommentatorer, som nyhedsmedierne 
har ansat, samt den kommentatorrolle som nyhedsmediernes politiske redaktører indtager 
oftere og oftere. Enkelte af dem har fortid som kommunikationsmedarbejdere for politikere 
eller politiske partier, mens andre har deres ekspertise fra en dagligdag som journalist blandt 
politikere og i "det politiske spil".  
 
Den performative ekspert er en person, hvis ekspertise omhandler en ofte fysisk færdighed 
inden for et bestemt domæne, eksempelvis at spille på et musikinstrument eller at kunne flyve 
et fly. 
Der er enkelte undtagelser til generaliseringen om, at performative eksperters færdigheder 
omhandler et praktisk og uakademisk domæne. Det kan være autisten der har en performativ 
ekspertise inden for matematik - Weinstein bruger Dustin Hoffmans figur i filmen Rain Man 
som eksempel. Det kan også være en person, der har taget kurser i førstehjælp og derfor har 
en performativ ekspertise inden for mund til mund og genoplivning. Disse eksempler bunder i 
høj grad i akademiske discipliner, nemlig matematik og medicin.  
 
Fælles for de to eksempler kan være den manglende indsigt i, hvordan autisten rent faktisk 
udfører de komplicerede udregninger, eller hvorfor førstehjælperen udfører de helt specifikke 
handlinger, der skal til for at redde livet på en med for eksempel hjertestop.  
Den performative ekspert ved ikke nødvendigvis hvorfor han gør som han gør, eller hvordan 
han skal forklare det til andre. 
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Epistemisk ekspertise er ifølge Weinstein alene evnen til at kunne komme med stærke beviser 
for en påstand. Han mener dog, at det vil være at sætte barren for højt at kræve, at der skal 
kunne føres bevis for alle ekspertpåstande. (Weinstein 1994, 63). Forstået således, at vi skal 
kunne stole på eksperter uden at blive præsenteret for hele bevisførelsen for et udsagn, men 
hvis vi kræver en forklaring, skal eksperten være i stand til at give den. 
 
Men hvad er en ekspertpåstand? Ifølge Weinstein er det, der kvalificerer en ekspertpåstand, at 
den bliver fremført af en ekspert inden for dennes ekspertområde. Den epistemiske ekspert 
kommer med udsagn, forklaringer og bud på løsning af problemer inden for sit domæne ud fra 
stærke argumenter. ”An epistemic expert is a person who is capable of providing strong 
justifications for a range of claims in a domain”. (Weinstein, 1993:71). 
 
Disse stærkt underbyggede udsagn er funderede i akkumuleret viden - ofte gennem studier og 
forskning - omkring ekspertens domæne. Værdien af et ekspertudsagn afhænger af styrken på 
de argumenter, hvormed udsagnet er underbygget. Det følger af dette, at der kan findes 
eksperter på forskellige niveauer inden for samme domæne.  
 
Sammenfattet opererer Weinstein med to kategorier af eksperter: epistemiske eksperter og 
performative eksperter. Overordnet set har den epistemiske ekspert viden omkring et bestemt 
domæne, en performativ ekspert har evner inden for domænet. 
Den epistemiske ekspert skal være i stand til at underbygge og argumentere for sine påstande 
ud fra sit ekspertisefelt. Denne ekspert skal altså have kundskaber inden for det felt, som han 
udtaler sig om, og han skal være i stand til at argumentere for disse gennem rationelle og 
følgerigtige argumenter. 
Da mit speciale omhandler etiske eksperter, vil jeg fokusere på den epistemiske ekspert, da 
det er denne ekspertise, der benyttes indenfor etikken. I det følgende afsnit vil jeg se nærmere 
på etisk ekspertise specifikt.  
Kan man være ekspert i etik? 
I det forgående afsnit præsenterede jeg den fagfilosofiske definition af ekspertbegrebet. I dette 
afsnit vil jeg se nærmere på etisk ekspertise, og hvilke specifikke krav, man ifølge 
fagfilosofien bør opfylde for at kunne kalde sig etisk ekspert.  
 
11 
I modsætning til i journalistikken, som jeg vil se nærmere på i efterfølgende afsnit, så er der i 
fagfilosofien diskussioner om, hvad en etisk ekspert er, og om det overhovedet er muligt at 
besidde etisk ekspertise. Diskussionen omhandler, hvorvidt man kan være ekspert på et 
område, hvor der ikke findes beviseligt rigtige svar, og hvor der findes flere forskellige 
accepterede teorier, der giver modstridende svar på etiske spørgsmål. Denne diskussion vil jeg 
ikke gå nærmere ind i, da den ligger udenfor undersøgelsesområdet for dette speciale. 
Jeg kan blot konstatere, at personer med meritter indenfor etik bliver brugt som ekspertkilder i 
avisartikler, der handler om etiske problemstillinger. Derfor vælger jeg at anskue etisk 
ekspertise som en mulighed og vil i dette afsnit kort præsentere et bud på, hvad etisk 
ekspertise er. Dette bud kommer fra professor i praktisk filosofi på Roskilde Universitet, 
Jesper Ryberg, som beskæftiger sig med etik blandt andet i forbindelse med straf. 
 
Ryberg forbinder etisk ekspertise med ekspertise i argumentationsteori. På spørgsmålet om, 
hvordan man kan forske i etik svarer han i sin bog Forstå etikken: ”Svaret er derfor kort sagt, 
at etik kan være et forskningsområde, fordi argumenter tages alvorligt”. (Ryberg, 2013:52). 
 
Ifølge Ryberg handler vurdering af etiske udsagn om, at man skal undersøge, om en 
begrundelse er følgerigtig, altså om præmisserne for argumentet faktisk leder frem til den 
konklusion, som man ønsker at begrunde. Derudover skal argumentationen bygges på de 
stærkeste argumenter og ikke på efterrationaliseringer. (Ryberg, 2013:39) Argumentationen 
skal også være fri for dobbeltmoral, hvilket vil sige, at ens begrundelse skal hænge sammen 
med, hvad man i øvrigt måtte mene på andre lignende områder. 
 
”Om et argument faktisk viser det, det skal, er ikke et spørgsmål om umiddelbare 
følelsesbaserede reaktioner eller holdninger, men i sidste ende et spørgsmål om logik”. 
(Ryberg, 2013:52). 
 
Ifølge Ryberg er der flere faktorer, der kan spille ind på vores etiske domme. Først og 
fremmest argumenterer han for, at de fleste etiske domme snarere falder i kategorien etiske 
intuitioner. Etiske intuitioner er etiske domme foretaget uden en vurdering af de etiske 
perspektiver. Det er altså ikke domme, som den enkelte har tænkt sig frem til men blot 
vurderinger ud fra en umiddelbar mavefornemmelse af, hvad der er rigtigt eller forkert. 
(Ryberg, 2013:16). Etisk intuition er: 
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”ikke en konklusion, der er fremkommet ved en form for fornuftsmæssigt 
ræsonnement. Det er mere rammende at sige, at etiske intuitioner dukker op eller 
melder sig for os. En etisk intuition kan altså forstås som en fornemmelse i 
bevidstheden af, at en handling er rigtig eller forkert, som opstår umiddelbart, det vil 
sige, uden at man har en oplevelse af at have været igennem fornuftsmæssige 
undersøgelser, afvejninger eller anden form for overvejelser”.  
(Ryberg, 2013:16). 
 
Ryberg sammenligner etiske intuitioner med følelsesmæssige reaktioner, eller i det mindste 
som reaktioner, der ofte er tæt knyttet til vores følelsesliv. Han refererer forskning, der viser, 
at vores etiske domme er letpåvirkelige af ydre omstændigheder. For eksempel refererer 
Ryberg et forsøg fra Stanford University, hvor en række studerende bliver bedt om at angive, i 
hvilken grad de fandt, at der var tale om noget rigtigt eller forkert. Det var enkle etiske 
spørgsmål såsom spørgsmålet om, hvorvidt ægteskab mellem fætre og kusiner bør legaliseres. 
Få meter fra stedet, hvor de studerende blev præsenteret for spørgeskemaet, stod en 
skraldespand, der i en del af tilfældene blev sprøjtet med en spray med en stærk, ubehagelig 
lugt af fækalier. Resultatet af forsøget viste en signifikant tendens til, at de deltagere, der blev 
udsat for den dårlige lugt, mens de bedømte de etiske udsagn, dømte langt hårdere end 
gruppen, der ikke blev udsat for 'prutlugten'. 
Det synes derfor, at der bør være et krav om, at man har et mere solidt grundlag at træffe sine 
beslutninger på, end bare etiske intuitioner eller mavefornemmelser. Fornemmelser der er så 
letpåvirkelige, at de kan skifte med, om der lugter af roser eller prut der, hvor man bliver 
stillet over for et etisk udsagn. (Ryberg, 2013:55). 
 
Ifølge Ryberg, så er forskningens opgave normalt at finde svar på de spørgsmål, der mangler 
gode svar på og ligeledes at skaffe viden om det, som vi ikke ved. Forhold som tilsyneladende 
ikke gør sig gældende inden for etik, da en gængs opfattelse af etiske spørgsmål er, at vi godt 
selv kan svare på dem. De fleste har en holdning til, hvordan verden bør være, og som 
beskrevet tidligere, så afhænger vores etiske domme ofte af denne overbevisning. De fleste 
kan, når adspurgt, om det for eksempel er etisk rigtigt eller forkert at slå et uskyldigt 
menneske ihjel, eller om søskende må have et seksuelt forhold til hinanden, meget hurtigt 
kunne komme med et umiddelbart svar.  
 
Jesper Ryberg stiller i sin bog spørgsmålet: 
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”Er der nogen grund til, at filosoffer fordyber sig i spørgsmål, som de fleste 
mennesker med forbløffende lethed udmærket kan finde deres eget svar på?”  
(Ryberg, 2013:12) 
 
Svaret er, ifølge Ryberg, ja.  
 
”(...) etikken kan være et forskningsfelt, fordi den som fag går ud på at finde de svar 
på, hvordan vi bør handle, der er understøttet af de stærkeste argumenter”.  
(Ryberg, 2013:39) 
 
Forklaringen er, at der kan være forskellige faktorer, der spiller ind, når vi kommer med 
moralske vurderinger. En faktor er som tidligere beskrevet etiske intuitioner. En anden faktor 
er efterrationaliseringer – at de argumenter, som vi fremfører, er konstrueret, så de passer til 
vores etiske vurderinger. (Ryberg, 2013:36). 
 
Idealet for kronologien af vores etiske domme burde være, at vi først overvejer og vurderer en 
sag for derefter at fælde dom. Forsøg beskrevet i Rybergs bog viser dog, at vi mennesker har 
en særdeles veludviklet evne til at efterrationalisere, så vi konstruerer argumenter for en 
holdning efter, at vi har fældet en umiddelbar dom. 
 
”Vores evne til at foretage efterrationaliseringer, der foregiver at udgøre den egentlige 
bevæggrund for vores vurderinger, er yderst veludviklet, men at der er tale om 
efterrationaliseringer afsløres tydeligt, når vi stædigt holder fast i vores vurderinger, 
selv når det viser sig, at vores grunde ikke holder”.  
(Ryberg, 2013:37). 
 
Efterrationaliseringer har ikke megen argumentatorisk værdi. Argumenter har indenfor 
filosofiens studium af etik en anden rolle, end den har i hverdagens diskussioner, hvor 
efterrationaliseringer ofte bruges. ”For at forstå den filosofiske etik bliver man derfor nødt til 
at have et vist kendskab til, hvad et argument er”. (Ryberg, 2013:38). 
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Udover disse ovenstående præsenterede kriterier, for at kunne vurdere et etisk udsagn, hører 
også begrebsafklaring. Det er ifølge Ryberg afgørende at kunne præcisere et begreb, for at 
kunne undersøge, om det fremførte argument leverer en etisk set overbevisende grund. 
Til at udrede dette argument bruger Jesper Ryberg et eksempel, hvor et argument mod kunstig 
befrugtning bliver præsenteret således: ”kunstig befrugtning er forkert, fordi det er en 
unaturlig måde at få børn på”. Her vil det i en etisk argumentation være nødvendigt med en 
begrebsafklaring af begrebet unaturligt. Unaturligt kan betyde flere ting. Ryberg nævner 
følgende: Naturlighed kan betyde den måde ting er på, når mennesker ikke griber ind og 
forsøger at ændre dem. Hvilket også kunne være et argument for, hvorfor man ikke skulle 
børste sine tænder. Eller det kan betyde ualmindeligt eller måske direkte forkert. Det er også 
ualmindeligt at vaske op med sin tandbørste men næppe uetisk. ”En begrebsafklaring er altså 
ofte en forudsætning for at kunne vurdere den etiske styrke af et argument”. (Ryberg, 
2013:43) 
 
Sammenfattet, er der tilsyneladende en række faktorer, der skal være med til at kvalificere 
vores etiske udsagn og sørge for, at vores etiske domme ikke bygger på etiske intuitioner, 
efterrationaliseringer og dobbeltmoral, og dette kræver kundskaber og færdigheder inden for 
etik. Det kræver blandt andet argumentationsteoretiske og begrebsafklarende færdigheder.   
 
Derfor skal en etisk ekspert have kundskaber inden for etik. Det vil blandt andet sige, at man 
skal kunne anvende begreber korrekt og være i stand til at præsentere de stærkeste 
argumenter. Den etiske ekspert skal kunne undersøge, om en begrundelse for en etisk 
vurdering er følgerigtig – at den leder frem til den konklusion, der skal begrundes. Derudover 
skal begrundelsen hænge sammen med, hvad man i øvrigt mener, da man ellers falder i 
'dobbeltmoral-fælden'. 
Det betyder altså også, at det ikke nødvendigvis er et krav at have en formel uddannelse inden 
for etik, men det er en forudsætning for at kunne kvalificere sig som etisk ekspert, at man har 
etiske kundskaber. En etisk ekspert kan altså også for eksempel være en læge, der har 
beskæftiget sig med medicinsk etik, og ikke udelukkende udtaler sig ud fra et 
erfaringsmæssigt grundlag. Etik har sit eget sprog og sin egen argumentatoriske logik. 
Filosoffer vil på grund af deres generelle etiske uddannelse kunne udtale sig om etiske 
problemstillinger, selv om det pågældende emne ikke falder under deres umiddelbare 
forskningsområde. 
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Ovenstående udlægning af etisk ekspertise leder frem til følgende minimumskrav, som en 
etisk ekspert skal opfylde: 
 
 En etisk ekspert skal altid være i stand til at argumentere for sit synspunkt. 
 
 En etisk ekspert skal have etiske kundskaber, ikke nødvendigvis en formel uddannelse, 
men den etiske ekspert skal mestre de etiske begreber og argumentationsteori. 
 
Som beskrevet i begyndelsen af afsnittet findes der ikke samme skepsis omkring etisk 
ekspertise i journalistikken. I det følgende afsnit vil jeg se nærmere på, hvordan 
journalistikken ser på de kilder, der medvirker i produktionen af journalistik, for senere at 
kunne undersøge ekspertbegrebet indenfor journalistik. 
 
Kildeteori 
Som udgangspunkt for gennemgangen af det journalistiske syn på eksperter, behandler og 
gennemgår jeg de forskellige kildetyper, der anvendes inden for journalistikken, til senere 
sammenligning med det ovenstående afsnit om filosofiens ekspertbegreb. 
Mit fokus vil qua dette speciales emne ligge på ekspertkilder, da det er nødvendigt med en 
beskrivelse af denne kategori for at kunne se, hvis og hvornår etiske eksperter afviger eller 
opfører sig anderledes end traditionelle ekspertkilder, når de optræder i medierne.  
 
Kilderne er en af de mest grundlæggende bestanddele i den moderne journalistik. Kilderne er 
den samlede betegnelse for de personer eller organisationer, der ytrer sig i journalistikken. I 
den journalistiske kildeteori skelner man typisk mellem tre slags kilder (Schmidt, 2011:104). 
 
• Partskilder 
• Erfaringskilder 
• Ekspertkilder 
 
De tre typer kendetegnes og kategoriseres efter, hvilken slags information de bidrager med til 
den journalistiske produktion, og hvilken rolle de optræder i, samt hvilke personlige interesser 
de måtte have i forbindelse med deres optræden som kilde. Den samme person eller 
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organisation kan derfor optræde som forskellige slags kilder alt efter, hvordan produktionen, 
som kilden indgår i, vinkles eller produceres. For eksempel kan en astrofysiker være 
erfaringskilde som vidne til et trafikuheld eller være part i en retssag, men ekspert, når det 
gælder spørgsmål inden for hans ekspertiseområde.  
De forskellige kildetyper kan også underinddeles i to yderligere kategorier – såkaldte 
afhængige og uafhængige kilder. Hvilket af Schmidt defineres som kilder, der henholdsvis har 
en egeninteresse og kilder, der ikke har en personlig interesse forbundet med sine udtalelser i 
det pågældende medie. (Schmidt 2011:101). 
 
En kildetype, der traditionelt ses som afhængig, er partskilder. Partskilder er personer, der er 
ansat eller valgt til at repræsentere en bestemt sag eller holdning (Schmidt 2011:107). 
Partskilder har en interesse i at fremstille en sag i et bestemt lys, og de bliver derfor ofte stillet 
overfor en modpart i artiklerne (Schmidt 2011:106). Prototypen på partskilder er personer fra 
politiske partier, fagforeninger eller interesseorganisationer. Karakteristisk for partskilder er, 
at de ikke er uvildige i betydningen neutral. ”Af parten forventer vi pr. definition ikke 
neutralitet. Han meler sin egen kage eller taler for sin syge moster, og det er han i sin gode ret 
til”. (Bjerg 2005).  
 
En anden kildetype, som heller ikke er uafhængig, er erfaringskilden. Erfaringskilder er 
personer, der bliver brugt til at fortælle om deres egne personlige oplevelser. Erfaringskilden 
kan eksempelvis være en person, der grundet sygdom har været indlagt på et hospital, eller en 
person, der har vundet i lotto. 
 
Erfaringskilden bringer identifikation til historien. Denne kildetype fortæller med egne 
erfaringer som udgangspunkt. Ofte bruges erfaringskilder til at symbolisere et godt eksempel 
på en bestemt problematik eller situation (Schmidt 2011:107). Det, der kendetegner denne 
kildetype er, at personen har noget relevant at tilbyde en historie og på baggrund af egne 
erfaringer med for eksempel en hospitalsindlæggelse, kan fortælle om sine oplevelser og 
erfaringer som patient, men han eller hun kan ikke på en troværdig måde udtale sig om, 
hvorvidt hospitalsvæsenet i Danmark bør reformeres. 
 
I den uafhængige kildetyper finder man ekspertkilden, som er fokus for dette speciale.  
Rene eller klassiske ekspertkilder er typisk akademisk uddannede, ofte ansat enten ved en 
højere læreanstalt, en anden offentlig institution eller en privat tænketank. De er ofte forskere 
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og bruges af journalister til at komme med svar, analyser eller bud på resultater. Deres udsagn 
har i høj grad funktion og værdi af fakta. 
 
"Det afgørende ved ekspertkilden er, at han er uafhængig og derfor ikke farver sine 
udsagn for at sikre sig personligt, arbejdsmæssigt eller økonomisk. Eksperter har 
episteme, altså en dyb og grundlæggende viden om emnet og har ikke andre interesser 
end at fremlægge sin viden".  
(Schmidt, 2011:105). 
 
Ydermere opsummerer Schmidt de kvaliteter, som journalister leder efter hos eksperter: 
- Stor viden om emnet 
- At kilden ikke har noget i klemme i den aktuelle sag 
- Troværdig autoritet i den aktuelle sammenhæng. (Schmidt, 2011:106). 
 
En yderligere indsnævring af ekspertbegrebet findes hos medieforskerne Erik Albæk, Peter 
Munk Christiansen og Lise Togeby har som del af Magtudredningen undersøgt dagspressens 
brug af forskere. I deres undersøgelse præsenterer de en "mere klassisk og snæver" definition 
af begrebet ekspert:  
 
”Definitionen indeholder to elementer. For det første defineres eksperter som 
sagkyndige, hvis virke baserer sig på deres faglige viden og kunnen, og hvis 
referencepunkt er deres fags videnskabelige standarder og den nyudvikling, der finder 
sted her indenfor. Deres sagkundskab er opnået gennem en langvarig teoretisk 
uddannelse og træning, og deres virke som ekspert kan som regel kun bedømmes 
sagligt korrekt af fagfæller. (...) Foruden sagligheden kræves nemlig for det andet, at 
eksperter virker under såkaldt institutionel uafhængighed”.  
(Albæk et al., 2002:24). 
 
Denne definition - ligesom undersøgelsen foretaget af Albæk et al. - dækker over forskere i 
dagspressen. Hvor den klassiske tredeling af kildetyperne har en bredere definition af 
eksperter, så giver Albæk et als definition kun mulighed for at inkludere universitetsansatte 
forskere i kategorien af eksperter. Embedsmænd eller forskere ansat ved virksomheder kan på 
trods af deres faglige kvalifikationer heller ikke kaldes eksperter i denne definition. De er 
ansatte af og tjener virksomheden, og de er derfor ikke uafhængige eksperter. Med samme 
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begrundelse er ansatte i landets mange interesseorganisationer udelukket fra ekspertbegrebet 
(Albæk, Christiansen og Togeby, 2002:25).  
 
Sammenfattet er det centralt for ekspertbegrebet, at der er tale om en:  
 omfattende teoretisk viden om et bestemt emne.  
 upartiskhed eller mangel på særinteresser, der kommer af at være institutionel 
uafhængig.  
 
I det følgende afsnit vil jeg gennemgå de journalistiske overvejelser, der ligger bag 
udvælgelsen og produktionen af nyheder. Senere vender jeg tilbage til ekspertkilderne og 
hvordan den journalistiske produktion kan påvirke deres optræden og rolle i nyhedsmedierne. 
 
De klassiske nyhedskriterier 
I dette afsnit vil jeg se nærmere på, hvordan journalister udvælger nyheder. Det sker for 
senere at kunne analysere, hvordan kriterierne for, hvad der bliver til nyheder, kan påvirke 
den måde, ekspertkilder bliver brugt på af journalister i de enkelte artikler.  
 
Inden for journalistik taler man om journalistiske kriterier. Disse kriterier refereres der ofte til 
som værende nyhedskriterier, men de bruges også i andet journalistisk stof, der ikke decideret 
kan kategoriseres som nyheder. Ifølge Solveig Schmidt er kriterierne en blanding af 
journalistens egen forståelse af mening med journalistik og af måder at nå modtageren på. 
Kriterierne er en måde at få læseren til at interessere sig for stoffet. (Schmidt, 2011:71). 
 
Kriterierne er ikke opstået ud fra et teoretisk udgangspunkt for, hvad der fanger læserens 
opmærksomhed. De er derimod et produkt af iagttagelser foretaget af forskere, som har været 
inde at kigge på, hvilke kriterier, journalister, enten mere eller mindre bevidst, benytter sig af, 
når de udvælger, hvad der skal skrives om. ”Nyhedskriterierne spiller ind, når journalisten 
vurderer begivenheder, ideer, vinkler, stof og historier - alt sammen set i sammenhæng med, 
hvem modtagerne er”.(Schmidt, 2011:72). 
 
Der bliver oftest talt om fem klassiske nyhedskriterier, og skønt der kan være flere, så går 
disse fem igen. Solveig Schmidt beskriver sin bog Journalistikkens grundtrin de fem kriterier 
således: 
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Væsentlighed handler om, at borgeren skal være i stand til at fungere som en oplyst 
samfundsborger. Det kommer i spil i historier, der handler om samfundsspørgsmål med stor 
samfundsbetydning. Væsentlighed bliver som oftest kombineret med nyhedskriterierne 
konflikt og identifikation, for at gøre stoffet interessant for læseren som samfundsborger i den 
offentlige sfære. 
 
Aktualitetskriteriet betyder, at en historie har en særlig interesse for læseren netop nu. Der kan 
være flere årsager til, at en historie er aktuel. Det kan være et emne, læseren lige netop nu 
beskæftiger sig med i sin hverdag, eller det kan være en historie, der forventes at blive et 
samtaleemne i den brede befolkning. Det kan f.eks. også være historier, som foregår netop nu. 
 
Identifikationskriteriet skal vække følelser hos læseren. Det skal især vække en følelse af 
genkendelse, samhørighed eller fællesskab. Denne identifikation kan skabes ved at bruge en 
case. Schmidt taler om, at journalisten kan spille på tre strenge i forhold til 
identifikationskriteriet: 
Personificering: Få mennesker ind i historien, som modtageren kan genkende eller genkende 
noget af sig selv i, meget gerne kendte mennesker. 
Miljønærhed eller kulturel nærhed: Den nærhed, hvor miljøet eller kulturen rummer 
genkendelse for modtageren. 
Relevans for modtagerens tilværelse - konsekvenser for modtageren. 
 
Sensation blev for over 100 år siden defineret af New York Sun’s redaktør, John Bogart, som: 
»Når en hund bider en mand, er det ikke en nyhed, men når en mand bider en hund, er det en 
nyhed.« Sensation dækker over, at en historie er opsigtsvækkende. Det betyder, historien skal 
indeholde noget usædvanligt, noget uventet, eller noget, der gør et stærkt overraskende 
indtryk på læseren. 
 
Konfliktkriteriet, indeholder et dramatisk element, som skal pirre læserens nysgerrighed. 
Konflikten skal give læseren en mulighed for at vælge, hvilken side han er på, og identificere 
sig med den ene part (Schmidt, 2011:72-75). 
 
Dette overblik over nyhedskriterierne vil gøre det muligt at inddrage dem i analysen, så de 
kan bruges til at kaste lys over, hvad der ligger til grund for artiklernes tilblivelse og den 
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måde, hvorpå de er endt. Med nyhedskriterierne i ryggen vil jeg forsøge at analysere på de 
produktionsmæssige overvejelser, der kan ligge bag, at journalisterne har gjort, som de har 
gjort. 
 
Nyhedskriterierne er dog ikke det eneste journalistiske redskab, der er afgørende for, hvordan 
en artikel i sidste ende ser ud på tryk. En anden vigtig faktor for det endelige resultat er, 
hvordan en artikel er vinklet. Derfor vil jeg nu se nærmere på denne journalistiske 
arbejdsmetode i det kommende afsnit. 
 
Vinkling 
I dette afsnit præsenterer jeg en kort gennemgang af det journalistiske begreb og værktøj, 
vinkling. En artikels vinkel fortæller, hvad journalisten har ment og eller besluttet er det 
centrale nedslag eller fokus i historien.  
 
I den journalistiske jargon og arbejdsmetode er begrebet vinkling centralt. Det er udtrykket 
for, hvordan et bestemt emne skal anskues og behandles. ”Vinklen er den påstand om 
virkeligheden, som journalisten sætter fokus på og skal give modtageren belæg for”. 
(Schmidt, 2011:81). 
 
Vinklen bør kunne aflæses allerede i rubrikken eller underbrikken på en artikel. Den fortæller, 
hvad historien handler om. Vinklen fungerer for både læser og journalist som rettesnor for, 
hvad der er relevant eller irrelevant at inkludere i historien. ”Fortællemæssigt er vinklen som 
en tøjsnor, hvor kun de relevante stykker information er hængt op”. (Schmidt 2011:82). 
 
Produktionsforhold såsom mængden af plads på en avisside eller længden af et tv-indslag 
skaber begrænsninger, som gør det umuligt at belyse alle aspekter af en sag eller et emne. En 
undersøgelse af eksempelvis danskernes spisevaner kan komme frem til flere 
opsigtsvækkende resultater. Når en journalist behandler sådan en undersøgelse, vil 
vedkommende ved hjælp af nyhedskriterierne afgøre, hvilken af de nye opdagelser, der er den 
vigtigste eller mest væsentlige at skrive om. Derefter vil journalisten lægge historiens vinkel, 
så den udelukkende fokuserer på denne ene nye opdagelse og ignorerer de andre af 
undersøgelsens resultater, fordi disse ikke passer med den vinkel, der er lagt, og derfor 
forstyrrer historiens fokus. 
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”Ved at bruge vinklen som styringsredskab forhindrer journalisten, at historien 
ubemærket udvider eller ændrer sig undervejs, så resultatet bliver et produkt, der 
bugter sig fra emne til emne uden klar sammenhæng og fokus, og uden at nogen af 
emnerne bliver færdigbehandlede. Hvis der skulle være modtagere, der tålmodigt 
hænger på sådan en historie, vil de sidde tilbage med flere spørgsmål, end de fik 
besvaret.”  
(Schmidt, 2011:82).  
 
Sammenfattet er en histories vinkel bestemmende for, hvad der kan inkluderes af kilder, og 
hvad de skal spørges om. En analyse af et stykke journalistik og de kilder, der medvirker, vil 
ikke være komplet, hvis der ikke tages højde for historiens vinkel.  
 
Hvordan de gennemgåede produktions- og formidlingsmæssige forhold spiller ind på brugen 
af ekspertkilder, vil jeg beskæftige mig med i følgende afsnit. Det skulle gerne give et mere 
realistisk bud på, hvordan ekspertkilder reelt bruges i journalistikken. I analysen vil disse 
afsnit fungere som udgangspunkt for undersøgelsen af, om journalisters brug af etiske 
eksperter er anderledes fra deres brug af andre typer af ekspertkilder. 
 
Eksperter og vinkel 
Klassisk nyhedsformidling følger en skabelon kendt som den omvendte 'nyhedstrekant’, hvor 
det vigtigste i artiklen er det allerførste, læseren præsenteres for – i rubrikken og brødtekstens 
indledning. Det har den fordel, at læseren ikke behøver at læse artiklen til ende for at forstå 
det væsentlige i sagen. Samtidig gør brugen af nyhedstrekanten det muligt at forkorte artiklen 
bagfra, uden at vigtige oplysninger går tabt. 
 
Daniel C. Hallin et al. påpeger i deres artikel Sourcing Patterns of National Security 
Reporters, at styrken på en kildes meritter eller dennes placering i et hierarki afgør, hvornår i 
artiklen kilden optræder. Jo mere højt på strå kilden er, jo tidligere i artiklen bliver denne 
præsenteret. Det skyldes at: ”Journalists generally assume that placing something higher in 
the story gives it greater importance, in part because readers frequently do not read stories to 
the end”. (Hallin et al, 1993:757).  
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Lektor på Institut for Journalistik på SDU Charlotte Wien beskriver i sin artikel bygget på en 
undersøgelse af danske medier, det samme mønster i brugen af eksperter som Hallin et al. 
observerede. Wien viser at ekspertkilderne som oftest optræder i første eller andet afsnit.  
Samtidig viste Wiens undersøgelse også en gennemgående tendens til, at eksperternes udsagn 
underbygger den overordnede vinkel i artiklen i næsten alle de tilfælde, hvor eksperten så at 
sige 'fælder dom' i sagen (Wien, 2001:10). 
 
Wiens undersøgelse viste videre, at hvis ikke ekspertudsagnene blev brugt til at understøtte 
vinklen og derfor ikke figurerede i første del af artiklen, så blev de i stedet brugt til at komme 
med såkaldt 'add on' information. Det er information, der ikke siger noget om, hvorvidt 
eksperten er enig i artiklens vinkel. Når 'add on' information bruges, har det tendens til at 
komme langt senere i artiklen, end når eksperten underbygger historiens vinkel (Wien, 
2001:10). 
 
Sammenfattet, så underbygger ekspertkildens citater ofte artiklens vinkel, og som Schmidt 
beskriver det, er vinklen ofte den påstand om virkeligheden, som journalisten sætter fokus på 
og skal give læseren belæg for. Jeg vil benytte Wiens resultater: at ekspertudsagn i høj grad 
bruges til at understøtte historiens vinkel, til sammenligning med min udvalgte empiri. 
En anden vigtig faktor, i journalisters omgang og brug af ekspertkilder, er det journalistiske 
ideal om objektivitet, som jeg vil kigge nærmere på i næste afsnit.  
 
Objektivitet 
Jeg vil i dette afsnit redegøre for objektivitetsbegrebet inden for journalistik, da det – som jeg 
vil redegøre for senere - spiller en væsentlig rolle i brugen af ekspertkilder.  
 
Objektivitet er et klassisk journalistisk ideal, der i teorien skal sikre, at journalistens egne 
holdninger og meninger holdes ude af spalterne samt at sørge for, at flest mulige af emnets 
relevante parter, meninger og teorier kommer til orde i historien. (Schmidt, 2011:63). 
 
"Kravet om objektivitet har haft stor indflydelse på, hvordan nyheder udformes. Helt 
overordnet er der opstået et skel mellem objektive og subjektive nyheder. De objektive 
nyhedshistorier bygger på den konvention, at journalisten ikke selv skal have nogen 
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stemme. De udsagn som artiklen består af, tilhører, eller rettere tilskrives, andre - 
journalisten rapporterer kun".  
(Arnoldi, 2005:56). 
 
Idealet om objektivitet er dog ikke uproblematisk, ej heller selv om journalister måtte dele et 
fælles syn på, hvad der skal til for at kunne påberåbe sig objektivitet.  
 
Professor emeritus i sociologi Gaye Tuchman beskriver i sin artikel Objectivity as Strategic 
Ritual, hvordan journalister bruger objektivitet, ikke som et ideal der bør søges for dets egen 
skyld, men mere som et skjold mod kritik af, at det journalistiske produkt er farvet eller 
indeholder fejlagtige oplysninger. 
 
”Attacked for a controversial presentation of 'facts', the newspapermen invoke their 
objectivity almost the way a Mediterranean peasant might wear a clove of garlic 
around his neck to ward off evil spirits”. 
(Tuchman, 1977:660) 
 
Ifølge Tuchman, så kan journalister for at afværge kritik, benytte sig af en række strategiske 
procedurer. En af disse strategiske procedurer, som Tuchman præsenterer i sin artikel, er 
begrebet 'common sense'. Common sense anvender journalisten, ifølge Tuchman, i de 
journalistiske valg, der træffes i forhold til hver enkelt artikel, og det er denne 'common 
sense', der er med til, at journalisten hele tiden har objektiviteten for øje.  
Journalisten har i sit arbejde brug for en række rutiner for at imødekomme de journalistiske 
arbejdsprocesser og korte deadlines. Disse arbejdsmæssige rutiner skal gøre det nemt at 
udlede, hvad der er fakta. 
 
”If newsmen follow strategies of newswork which they identify with 'objevtive 
stories”. 
(Tuchman, 1977:664) 
 
Så kan de undgå kritik.  
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”They assume that, if every reporter gathers and structures ”facts” in a detached, 
unbiased, impersonal manner, deadlines will be met and libel suits avoided”. 
(Tuchman, 1977:664). 
 
Ifølge Tuchman, så står journalisten ofte over for modstridende oplysninger. I sådanne 
situationer bør journalisten fremlægge begge sider af sagen for at kunne påberåbe sig 
objektivitet. En anden mulighed for journalisten er at præsentere understøttende fakta, der 
udbredt opfattes som sande til at understøtte artiklen. (Tuchman, 1977:667). 
 
Tuchman citerer Everett Hughes' udsagn om, at forskellige fag udvikler ritualiserede 
procedurer for at beskytte udøverne af faget mod beskyldninger. Tuchman overfører dette til 
journalistikken således: 
 
”From this point of view, the formal attributes of news stories and of newspapers 
would appear to entail strategic rituals justifying a claim to objectivity. They enable a 
newsman to say, pointing to his evidence, ”I am objective because I have used 
quotation marks”.  
(Tuchman, 1977:677).  
 
Journalisters stræben efter objektivitet handler ikke udelukkende, som Tuchman beskriver det, 
om at skærme sig fra kritik fra læsere, kilder eller kolleger. Schmidt påpeger, at objektivitet 
for journalisten også er en del af den journalistiske selvforståelse. (Schmidt, 2011:59). Hun 
skriver dog videre, at dette ikke altid har været tilfældet. 
 
”Da objektivitet blev et begreb i dansk journalistik, blev det primært fortolket som 
noget med neutralitet og balance, men i slutningen af 1960'erne mødte det kritik fra 
yngre journalister. De argumenterede blandt andet med, at objektivitet førte til 
overfladiskhed, at kravet om balance resulterede i en overvægt af kilder fra magteliten, 
og at balance uden hensyn til, hvad der var sandhed og løgn, gjorde det umuligt for 
læsere, lyttere og seere at finde ud af, hvad der var rigtigt eller forkert. Og med hensyn 
til kravet om, at journalister ikke må fremsætte sine egne meninger, gjorde de 
opmærksom på, at det er en smal sag for en journalist at finde en kilde, der kan 
udtrykke den mening, journalisten ikke selv må udtrykke”.  
(Schmidt, 2011:56) 
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Det sidstnævnte forhold, der bliver præsenteret i ovenstående citat, er et fænomen, der ligger 
tæt op af begrebet 'confirmation bias', som også Charlotte Wien kommer ind på i sin artikel. 
Confirmation bias er tendensen til at tillægge udsagn, man er enig i, en større grad af 
troværdighed, end udsagn man er uenig i.  
Ifølge Wien, så giver brugen af ekspertkilder ikke altid den tilstræbte objektivitet. Det 
skyldes, at journalisten til tider vælger en ekspertkilde udelukkende ud fra et kriterium om at 
få bekræftet sin vinkel som konsekvens af confirmation bias (Wien, 2001:4). Altså at 
ekspertkilden ikke udelukkende udvælges qua sin ekspertise inden for et område, men 
derimod ud fra formodningen om, at denne vil bekræfte journalistens allerede eksisterende 
vinkel. Hun beskriver blandt andet en personlig erfaring fra en kollega, der blev ringet op af 
en journalist, der ledte efter en ekspert, der kunne bekræfte hans vinkel.   
 
Mogens Meilby beskriver i sin bog Journalistikkens Grundtrin, samme fordækte grund til at 
anvende eksperter i deres historier: 
 
”I nogle tilfælde bruger journalister en sådan autoritativ kilde til at udtrykke de 
synspunkter, de ikke selv kan lægge ind i historien, fordi artiklen så ville få mere 
karakter af personlig kommentar end af reportage”. 
 (Meilby, 2009:180).  
 
Sammenfattet, så pointerer flere forskere for, at eksperter kan blive brugt af journalisten til at 
sige det, som de ikke selv kan sige på grund af 'kravet' om objektivitet. Det udmønter sig i 
følgende spørgsmål, som jeg vil besvare i analysen:  
 
- Bruger journalisten den etiske ekspert til at sige det, hun ikke selv kan sige på grund 
af kravet om objektivitet? 
 
Jeg vil i det følgende afsnit se på de journalistiske ekspertkrav for at kunne sammenholde 
disse med de ekspertkriterier, som jeg tidligere fandt gør sig gældende indenfor fagfilosofien. 
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Det journalistiske ekspertbegreb 
I dette afsnit vil jeg opstille de journalistiske ekspertkriterier, som jeg senere vil sammenligne 
med de filosofiske ekspertkriterier og endelig vil jeg benytte begge i min analyse. 
Desuden beskriver jeg, hvilke andre kriterier, der kan være bestemmende for, hvornår nogen 
bliver brugt som ekspertkilde.  
 
Udredningen af de journalistiske ekspertkriterier vil jeg benytte i analysen til sammenligning 
med de idealfilosofiske kriterier, som jeg forsvarede i afsnit om fagfilosofiens ekspertkrav. 
Det gør jeg for at se, hvordan de to fagområders kriterier adskiller sig fra hinanden samt, hvor 
de overlapper, og herefter til sammenligning med, hvordan de etiske eksperter reelt bliver 
brugt i de morgenaviser, som jeg har valgt at bruge i empirien, for til sidst at kunne lave en 
række retningslinjer for journalisters brug af etiske eksperter og hvilke faldgruber, der er i 
brugen af etiske eksperter. 
 
Flere ting, som ikke bunder i fagteoretiske overvejelser, kan påvirke journalistens valg af 
ekspertkilder. Det sker, at journalister kan begrunde deres valg af kilder med, at deadline var 
lige om hjørnet, og at kilde X var den eneste, der tog sin telefon. Den tvingende nødvendighed 
i at få en historie ud til tiden kan slække på kravene til de kilder, der medvirker. Derfor er 
følgende liste et ideal, som journalister stræber efter at opnå, men af produktionsmæssige 
grunde ikke altid når. 
 
Kriterierne er forsøgt opstillet i prioriteret rækkefølge, vel at mærke en prioritering, der kan 
blive påvirket af journalistikkens produktionsforhold.  
 
 Viden – enten akademisk eller erfaringsmæssig viden om et bestemt emne.  
 
 Institutionel uafhængighed – En ekspert bør ikke have personlige interesser i 
forbindelse med sin optræden som kilde i nyhedsmedier. 
 
Blandt andet viser Charlotte Wiens undersøgelse af danske medier en tendens til at bruge 
eksperter med en akademisk uddannelse og jo højere akademisk titel jo bedre. 
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Institutionel uafhængighed er et vigtigt kriterium inden for journalistikken, både fordi det øger 
objektiviteten, som jeg vil komme nærmere ind på senere, og fordi det ligeledes eller i tråd 
med dette forebygger faldgruben, at en ekspertkilde også udtaler sig som partskilde, hvilket 
kan forpurre objektiviteten og gøre motiver uklare for læseren. Sammenfattet bør en ekspert 
ikke have personlige interesser i forbindelse med sin optræden som kilde i nyhedsmedier. 
Derfor foretrækkes kilder ansat på offentlige institutioner, som ikke tjener andre interesser 
end at udbrede deres viden om det pågældende emne. (Schmidt, 2011:105). 
 
Men ud over disse ideelle kriterier for ekspertkilder i medierne, er der også en række 
praktiske foranstaltninger for, hvilke eksperter, der så rent faktisk bliver brugt. Nedenstående 
punkter bygger på Jakob Arnoldis bog Den offentlige ekspert: 
 
 Anerkendelse/medievant  
 
 Villighed til at udtale sig generelt og til forudsigelser. (ekspertens integritet kan blive 
udvandet af for bredt udtalelsesgrundlag) (Arnoldi, 2005:90). 
 
Nyhedsjournalister arbejder ofte under stramme deadlines. Derfor er det af betydning, at de 
ekspertkilder, som de vælger at bruge, er i stand til at formidle deres ekspertise, så der ikke 
bliver brugt kostbar tid på at finde ud af, hvad det reelt er, eksperten siger. Der ud over 
handler valget af ekspertkilde også ofte om, at denne er tilgængelig. Nyhedshistorier bliver 
ofte skrevet fra dag til dag, og det er derfor af stor betydning, at journalisten tidligt i 
produktionsforløbet kan få fat i ekspertkilden. Dette skyldes også, som jeg har beskrevet i et 
tidligere afsnit, at eksperten ofte har stor betydning i forhold til at underbygge den vinkel, som 
journalisten vælger at skrive ud fra. (Wien, 2001:10). 
 
Journalisters brug af eksperter 
Jeg har gennemgået det fagfilosofiske syn på eksperter og ekspertise. I dette afsnit vil jeg se 
på det journalistiske syn på eksperter og ekspertise, og de forhold, der kan have betydning og 
indflydelse på valg og brug af kilder for i analysen at kunne sammenholde disse med min 
udvalgte empiri. Dette vil jeg gøre for at se, om eller hvordan brugen af etiske eksperter 
adskiller sig fra andre ekspertkilder. 
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I et yderligere forsøg på at indsnævre det journalistiske ekspertbegreb, vil jeg præsentere en 
række faktorer, der er medvirkende til, at journalister ofte bruger ekspertkilder i medierne. Jeg 
vil se på, hvorledes de forskellige kilder interagerer med journalisterne, da det ikke er 
uvæsentligt for journalisternes opfattelse af kilderne og kildernes troværdighed. 
 
Uafhængige ekspertkilder fremstår som objektive og sandfærdige vidner, som besidder særlig 
viden om bestemte emner eller problemstillinger. Hvor andre kilders udsagn kan være farvede 
af personlige interesser af enten økonomisk, prestige- eller indflydelsesmæssig karakter, så 
har eksperterne (i teorien) ingen egen kage at mele. Ergo er de som udgangspunkt troværdige 
og derfor interessante for journalisten, som, grundet sin journalistiske selvforståelse som 
tilstræbt objektiv, søger at levere en nuanceret og upartisk beskrivelse af nyhederne.  
 
Ekspertkilderne er troværdige. Det er denne troværdighed,  journalisterne søger, når de tager 
kontakt til en ekspertkilde. Som Janet Steele påpeger, så iklæder journalisten sig 
ekspertkildens troværdighed til brug i den journalistiske produktion. En artikel med en 
troværdig ekspert er en mere troværdig artikel. (Steele, 1995:800) 
 
Nete Nørgaard Kristensen har arbejdet med, hvad hun kalder dansen mellem journalister og 
kilder. I sin bog Journalister og kilder - slinger i valsen?  
 
I Nørgaards undersøgelse havner eksperter i top blandt de kilder, som journalisterne finder 
mest pålidelige. Det skyldes delvis, at de ikke selv er så ivrige efter at komme i medierne. 
Eksperters troværdighed styrkes også, at det sjældent er eksperten, der opsøger journalisten. 
Det kan nemlig formodes, at kilder, der uopfordret kontakter medierne, har en bevidst, 
egennyttig målsætning med denne kontakt, der åbenlyst strider mod ekspertens uvildighed 
(Nørgaard, 2004:143). 
 
Sammenfattet, så opsummerer Nørgaard sine resultater omkring eksperter i tre hovedpointer: 
Eksperterne bliver i betydeligt omfang opsøgt af journalisterne. Eksperterne opsøger i 
begrænset omfang selv medierne. Journalisterne tilskriver eksperterne en høj grad af 
pålidelighed. Grundlæggende kan man foretage den skelnen, at professionelle kilder såsom 
politikere eller organisationer i højere grad end eksperter er opsøgende i forhold til medierne 
(Nørgaard, 2004:141). 
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Janet Steele argumenterer i sin artikel Experts and the Operational Bias of Television News: 
The Case of the Persian Gulf War, for, at brugen af ekspertkilder skal give en historie 
troværdighed og autoritet. (Steele, 1995:800).  
 
”Thus, in an effort to achieve the twin goals of objectivity an credibility, journalists 
rely on experts to interpret and analyze events in ways that they themselves cannot”. 
(Steele, 1995:801). 
 
Hun konkluderer dog efterfølgende, at den måde, hvorpå eksperterne medvirker, kan 
underminere artiklens objektivitet. (Steele, 1995:807)  
 
”Experts are asked to make short-term predictions, to analyze the motives and make-
up of the major players, and to provide commentary and analysis on a limited range of 
issues. These processes, moreover, have the effect of undermining the very goal of 
objectivity that encourage journalists to seek out experts in the first place”.  
(Steele, 1995:809). 
 
Ifølge Steele kan journalisten altså ofte være skyld i, at hensigten med at bruge en 
ekspertkilde ødelægges, grundet de krav journalisten har til, hvad og hvordan ekspertkilderne 
skal udtale sig. 
 
Et af de væsentligste kriterier for journalistens udvælgelse af ekspertkilder, noterer Steele, er, 
at disse erklærer sig villige til at medvirke på de af journalisten antydede vilkår. Steeles 
undersøgelse er foretaget på nyhedsudsendelser i tv, men hun mener, at hovedpointerne 
sagtens kan overføres til andre medieplatforme (Steele, 1995:805). 
 
Arnoldi beskriver i sin bog Den offentlige ekspert et komplekst samfund, hvor eksperter er 
nødvendige deltagere i medierne for at læserne/seerne kan blive informeret om 
problemstillinger, som de ikke selv kan overskue. Samt fordi journalisterne bruger 
eksperterne til at komme med fortolkninger af nyheder, som de ikke selv kan levere på grund 
af kravet om objektivitet. (Arnoldi, 2005:65)  
 
Vores samfund er ifølge Arnoldi et usikkert videnssamfund, hvor den voksende kompleksitet 
og teknologisering udgør en risiko for almindelige mennesker. Samfundet indeholder en 
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overflod af informationer, og hvis den megen viden anvendes forkert, medfører det risici. 
Derfor har eksperter fået en fremtrædende rolle som kilder i journalistikken. De kan komme 
med den specialviden, som gør, at samfundets borgere kan føle sig trygge i deres dagligdag. 
(Arnoldi, 2005:31). 
 
Ifølge Arnoldi er eksperter de personer, der fremstilles som eksperter i medierne, hvilket 
betyder, at medierne anerkender og videreformidler deres viden som ekspertise. Der 
forekommer en cirkulær selvreferereende effekt, hvor kilder benyttes i rollen som ekspert. 
Når det først er sket, kan vedkommende senere optræde med den ekspertise, som den første 
medieoptræden udstyrede kilden med. 
Styrkelsen – eller skabelsen - af denne ekspertise kan ske ved, at eksperterne får mere taletid 
end andre slags kilder, og at deres udsagn står alene og ikke bliver sagt imod af andre kilder. 
På denne måde legitimerer nyhedsmedierne bestemte kilder som eksperter og bestemte former 
for viden som ekspertise.  
 
Arnoldi beskriver det som karakteristisk for vores moderne samfund, at borgerne nærer en 
skepsis til den store og uoverskuelige mængde viden, de konfronteres med på alle områder af 
livet. Omvendt har befolkningen en stor tillid til eksperter, der kan udrede den store mængde 
viden, der findes inden for ekspertens felt. Derfor nyder eksperter troværdighed og autoritet. 
(Arnoldi, 2005:34). 
 
Opsummerende vil jeg nævne, at Janet Steele i sin forskning beskriver, at formålet med at 
bruge ekspertkilder ofte bliver kompromitteret af journalistens forsøg på at formidle 
komplicerede og omfangsrige argumentationer i få korte citater, der passer til den valgte 
vinkel. Jeg vil i analysen undersøge, i hvilket omfang de etiske eksperter falder i den 'fælde', 
som Janet Steele peger på. Det udmønter sig i følgende spørgsmål, som jeg vil behandle i 
analysen: 
 
- Bliver eksperterne brugt på en sådan måde, at det i sidste ende kompromitterer den 
troværdighed, som journalisten ønsker at drage gavn af i sin artikel? 
 
Videre, beskriver Charlotte Wien og Janet Steele, at eksperter ofte bruges til at understøtte 
den vinkel, som journalisten allerede har valgt. Det udmønter sig i følgende spørgsmål, som 
jeg vil behandle i analysen:  
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- Hvad er ekspertens funktion i forhold til journalistens vinkel?  
 
Som ovenfor beskrevet er der en række vigtige faktorer, der gør sig gældende i journalisters 
udvælgelse af ekspertkilder. Jeg har ind til nu fokuseret på, hvad der må betegnes som en 
klassisk brug af ekspertkilder. I nedenstående afsnit vil jeg rette fokus mod, hvad jeg har valgt 
at kalde ekspertkildens nye rolle. 
 
Ekspertkildens nye rolle 
Jeg har i ovenstående afsnit præsenteret en række journalistiske krav til eksperter. I dette 
afsnit vil jeg præsentere, Stig Hjarvards beskrivelse af, hvad jeg har valgt at kalde 'den nye 
ekspertrolle'. I de ovenstående afsnit har jeg præsenteret, hvad man kan kalde 'den 
traditionelle' ekspertkilde. Men der er – i særdeleshed i de seneste år – opstået en ny slags 
eksperter, der udtaler sig uden for deres forskningsområde og oftere kommer med 
forudsigelser og motivanalyser. 
Jeg vil i analyseafsnittet se, om denne tendens også gør sig gældende for de etiske eksperter, 
som er mit fokus i dette speciale, eller om de fortsat befinder sig i den traditionelle 
ekspertrolle. 
 
Arnoldi benytter i sin bog udtrykket: transgressive eksperter. Han bruger dette udtryk som en 
betegnelse på en tendens til, at eksperter bevæger sig uden for specifikke forskningsresultater 
inden for deres eget forskningsområde.  
 
Eksperterne kommer ydermere med forudsigelser omkring fremtidige udviklinger i de sager, 
som de bliver spurgt om af journalister. (Arnoldi, 2005:72). 
 
"Eksperter er egentlig personer, der besidder et vidensmonopol inden for et snævert og 
velafgrænset felt, men med den funktion eksperter får i medierne, tvinges de ofte til at 
gå ud over dette snævert afgrænsede ekspertiseområde. Dette gælder naturligvis 
primært i det øjeblik eksperter vurderer".  
(Arnoldi, 2005:72). 
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På linje med Arnoldi, viser undersøgelsen af Albæk et al., at der ikke kun bliver brugt flere 
forskere som ekspertkilder. Forskerne udtaler sig også om flere emner nu end tidligere. 
Traditionelt set holdt forskernes udtalelser sig inden for forskningens område eller den 
akademiske verden. Nu udtaler de sig - i særdeleshed de samfundsvidenskabelige forskere - 
om sager i eksempelvis den politiske, samfundsmæssige eller økonomiske verden, 
umiddelbart ting, der ligger udenfor deres ekspertise- eller forskningsområde. Også 
medieforsker Stig Hjarvard beskriver denne tendens: 
 
"Eksperter af enhver slags har fået en ny metier som hjælpe-spåmænd, der skal bistå 
journalisterne med at vurdere, om Helle Thornings seneste udmelding vil være en 
fordel i de kommende finanslovsforhandlinger, om computerspil i det lange løb vil 
være skadelige for børn, og om hvilken indflydelse mænds dalende sædkvalitet vil få 
på befolkningens fremtidige sammensætning".  
(Hjarvard, 2009:8). 
 
Ifølge Arnoldi er vi blevet så vant til eksperternes optræden i nyhedsmedierne, at det kan 
anskues som et krav, at journalisten skal have en ekspert til at udtale sig om emnet. Som en 
anden side af samme sag kan et ekspertudsagn være en kilde eller en historie i sig selv. Den 
store efterspørgsel på eksperter blandt journalister kan være med til at gøre enkelt 
ekspertkilder til kendte ansigter i medierne, hvilket igen gør det endnu mere attraktivt for 
journalister at bruge dem, fordi deres ekspertise er slået fast og kendt hos læserne/seerne. 
 
"Netop den eksponering af tillid og autoritet, som medierne rummer og muliggør, 
betyder, at medierne selv bliver det forum, hvor ekspertise skabes. Hvis man optræder 
i autoritativt og tillidsvækkende i medierne, så bliver man en ekspert. Denne dynamik 
øges, idet journalister i høj grad søger eksperter, der i kraft af tidligere 
medieoptrædener dels har en profil (og dermed autoritet), dels er vant til at være i 
medierne og kan udtrykke og gebærde sig klart og tillidsvækkende og autoritativt". 
(Arnoldi, 2005:115). 
 
Arnoldi opsummerer sine konklusioner om den offentlige ekspert i otte hovedpointer: 
 
 Den offentlige ekspert forklarer, vurderer og fortolker. Udsagnene bruges ofte til at 
legitimere nyhedshistoriens indhold og vinklinger.  
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 Den offentlige ekspert fungerer i kraft af en autoritet der gen- og anerkendes af 
journalister og, i videre forstand, af offentligheden. Denne autoritet forlener eksperten 
med vægt og virker tillidsskabende.  
 
 Autoriteten hviler i sidste ende på nogle sociale konventioner for, hvad der er 
værdifuld og legitim viden, samt hvilke professionsgrupper der besidder de rette 
kompetencer. Disse konventioner er historisk foranderlige, og det er vanskeligt at 
skelne mellem kompetence og social status.  
 
 Den offentlige ekspert bevæger sig i et spektrum mellem snævre tekniske forklaringer 
og vrede fortolkende kommentarerer. Samme person kan ofte både forklare og 
fortolke - ofte i samme historie.  
 
 Ekspertens ekspertise legitimeres i høj grad af den måde, hvorpå nyhedshistorier er 
opbygget, idet ekspertudsagn ofte får lov at stå alene og uimodsagt og i det hele taget 
symbolsk tillægges stor vigtighed.  
 
 Eksperter kommer fra videnstunge professioner, men er ikke nødvendigvis 
universitetsforskere. 
 
 Medierne leverer selv en række eksperter. Journalistik er en af de professioner, der i 
dag har tilstrækkelig status og anerkendelse til symbolsk at fortolke samfundet i 
offentligheden.  
 
 Medierne er gennem udvælgelse og brug af bestemte personer og bestemte 
professionsgrupper med til at legitimere disse personers og gruppers kompetencer 
(eller kapital) som ekspertise. (Arnoldi, 2005:111-112).  
 
Arnoldi konkluderer, at ekspertise er noget, der skabes gennem optrædener i nyhedsmedierne.  
Denne situation kan give det problem, at skaren af eksperter, der optræder i nyhedsmedierne 
ender med at blive en gruppe af 'Tordenskjolds soldater'. Journalisterne søger nemlig 
eksperter, der er nemme at få fat i og kan komme med korte, præcise svar, hvilket ifølge 
Arnoldi medfører en risiko for unuancerede svar. De 'populære' ekspertkilder skal helst turde 
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bevæge sig ud i fortolkninger og forudsigelser og gerne lidt uden for deres eget 
forskningsområde.  
 
Når det kombineres med, at journalisterne i researchfasen ofte finder ekspertkilder ved at 
afsøge mediearkiver, som for eksempel Infomedia, så bliver resultatet, at en mindre gruppe 
eksperter opnår en stor mængde symbolsk kapital gennem deres medieoptræden, hvilket igen 
resulterer i, at de bliver tilkaldt næste gang, en journalisten skal lave en historie om det 
pågældende emne.  
 
Sammenfattet, påpeger flere teoretikere, at der er en stigende tendens i mediernes brug af 
eksperter til, at disse bliver bedt om at udtale sig uden for deres ekspertiseområde. Det 
kommer i konflikt med kravet om, at udtalelser skal være funderet i viden eller meritter 
indenfor et afgrænset forskningsområde. Et krav der gælder indenfor såvel journalistikken 
som indenfor filosofien. Denne påstand har udmøntet sig i følgende spørgsmål, som jeg vil 
behandle i analysen:   
   
- Hvilke etiske meritter har den etiske ekspert? og udtaler han sig inden for sit 
ekspertiseområde? 
 
Sammenfatning 
Skismaet mellem fagfilosofiens og journalistikkens ekspertbegreb 
Jeg har i teorien argumenteret for, hvordan henholdsvis fagfilosofien og journalistikken 
definerer begrebet ekspert med særligt fokus på etiske eksperter. 
 
Jeg vil i dette afsnit opsummere ligheder og forskelle mellem filosofiens og journalistikkens 
måder at anskue ekspertbegrebet på. Det gør jeg for i analyseafsnittet at kunne identificere, 
hvordan disse ekspertbegreber potentielt adskiller sig fra brugen af ekspertkilder i praksis. 
Sammenfattet, ønsker jeg at se på, hvordan skismaet sammenlagt med de journalistiske 
produktionskrav påvirker det endelige journalistiske produkt.  
Altså, hvordan etiske eksperter i praksis optræder som kilder i avisartikler, og hvilke 
problemstillinger der måtte være i forhold til fagfilosofiens og journalistikkens krav versus 
realiteten.  
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Jeg er nået frem til to minimumskriterier for en ekspert for både filosofien og journalistikken. 
Ifølge fagfilosofien skal en ekspert have argumentatoriske færdigheder og etiske kundskaber 
og altså mestre de etiske begreber. 
 
De journalistiske minimumskriterier til en ekspertkilde er viden, enten akademisk eller 
erfaringsmæssig viden om et bestemt emne. Derudover skal eksperten også have institutionel 
uafhængighed. En ekspert bør altså ifølge de journalistiske kriterier ikke have en personlig 
interesse i forbindelse med sin optræden som ekspertkilde i nyhedsmedier.  
 
Det journalistiske kriterium om viden stemmer nogenlunde overens med det filosofiske 
kriterium om kundskaber. For at kunne bevare deres objektivitet bruger journalister helst 
formelt uddannede eksperter, der besidder en forskerstilling på en højere læreanstalt. 
Ligeledes stemmer definitionen af en ekspert som værende en person med enten akademisk 
eller erfaringsmæssig ekspertise overens med Bruce D. Weinsteins idé om epistemiske og 
performative eksperter, altså at man ikke kun kan erhverve sig viden gennem litteratur men 
også gennem erfaring.  
Sammenlignes dette med de minimumskrav, jeg har valgt at opsætte for etisk ekspertise, ses 
der en uoverensstemmelse mellem kravene. I udredningen af, hvilke kriterier den etiske 
ekspert skal opfylde ud fra et filosofisk synspunkt, nåede jeg frem til, at et af kravene var, at 
denne skulle have etiske kundskaber, hvilket betyder, at den etiske ekspert skal have kendskab 
til etiske begreber og argumentationsteori. Dette er altså ikke viden, der kan erhverves 
gennem erfaring. Dette vil ikke umiddelbart være et problem inden for journalistikken. Her 
ville for eksempel en jordemoder godt kunne udtale sig om etiske spørgsmål omkring abort, 
da erfaring her ville fordre en erfaringsmæssig ekspertise.   
 
Et muligt konfliktområde i mødet mellem de to fags syn på eksperter og disses rolle kan 
tænkes at opstå i forbindelse med de etiske eksperters argumentation. Den etiske ekspert skal, 
som tidligere beskrevet, ud fra det fagfilosofiske kriterium kunne argumentere fri for etiske 
intuitioner, efterrationaliseringer og dobbeltmoral. Dette kræver ofte en længere 
argumentatorisk udredning. Og altså plads, som en journalist ikke har til rådighed i det 
format, som en almindelig nyhedsartikel har.  
Den moderne journalistiks krav til ekspertkilder om kortsigtede forudsigelser, komprimerede 
og præcise forklaringer samt motivanalyser er alle krav, som Janet Steele beskriver som 
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kunne havende en negativ indvirkning på ekspertkildens rolle i forhold til at skulle bidrage 
med objektivitet og troværdighed.  
 
I den etiske disciplin handler det for den etiske ekspert om at argumentere for et etisk udsagn, 
så dette ikke er bygget på falske forudsætninger eller efterrationaliseringer. Set fra et 
journalistiske synspunkt er lange argumentatoriske udredninger ikke egnede til formidling og 
kan komme i konflikt med de journalistiske produktionsforhold. Journalister fokuserer derfor 
ofte på den endelige konklusion. Det skaber risiko for, at vigtige mellemregninger og 
potentielt dermed mening kan gå tabt.  
 
Inden for filosofien finder vi ikke kravet om institutionel uafhængighed. En ekspert mister 
ikke sin ekspertise ved at være forbundet med for eksempel en virksomhed eller en 
organisation. Inden for journalistikken mister en ekspert heller ikke sin ekspertise ved ikke at 
være institutionel uafhængig, men dennes mulighed for at agere som ekspertkilde 
kompromitteres. 
 
Sammenfattet, så er der altså et skel mellem filosofien og journalistikkens minimumskrav for 
eksperter.  
Der er videre en række produktionskrav, der gør, at brugen af eksperter bevæger sig endnu 
længere væk fra ikke bare de filosofiske krav men til tider også fra de journalistiske Det er 
produktionskrav om hurtighed og formidling i relativt korte artikler. De kan ofte komme til at 
have betydning for brugen af ekspertkilder. Det kan skyldes, at journalisten opsøger etiske 
eksperter, som de ved kan komme med korte og præcise udtalelser. Dette kan også komme til 
at betyde, at det er de samme eksperter, der bruges igen og igen, fordi journalisterne ved, at 
netop disse etiske eksperter opfylder disse krav.  
 
Metode til analyse af empirien 
Toulmins argumentationsmodel 
I min analyse af empirien af morgenavisernes brug af etiske ekspertkilder, vil jeg benytte mig 
af den engelske filosof og logiker Stephen Toulmins argumentationsmodel for at finde frem til 
hvilke kriterier og grunde, der er for journalisten til at bruge en etisk ekspert, og derefter vil 
jeg sammenholde disse med de filosofiske kriterier for etisk ekspertise. 
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Idealet for argumentation tager sit udspring i den klassiske logik, der primært har sit fokus på, 
følgerigtigheden i et argument. Det vil sige, at logikken siger noget om, at hvis man har for 
eksempel to sande præmisser, og slutningen er korrekt, så bliver konklusionen sand. Hvorvidt 
indholdet af konklusionen faktisk er sandt, det er et rent faktuelt forhold, som logikken intet 
siger om.  
Argumentationskæden er gyldig, når konklusionen kan udledes logisk af præmisserne. Det er 
dog ikke sufficient til at vurdere en argumentation. Det er også nødvendigt at finde ud af, om 
argumentet er holdbart. Hvis et gyldigt argument bygger på sande præmisser, er det holdbart 
og konklusionen sand. (Hendricks, 2007). 
 
Reglerne for at analysere, hvorvidt et argument er gyldigt og holdbart bygger på en lang 
række formaliserede regler, som jeg i dette speciale ikke vil komme nærmere ind på, da det er 
omfattende nok til at fylde endnu et speciale. 
 
Ifølge Stephen Toulmin, består ethvert argument af tre obligatoriske elementer: påstand, 
hjemmel og belæg. 
Toulmins argumentationsmodel bygger på den klassiske logik, men medinddrager og tager 
højde for den måde man i praksis argumenterer og taler på. 
 
 
 
 
 
 
I sin bog Indføring i Tekstanalyse udreder medieforskeren Leif Becker Jensen delene i 
Toulmins argumentationsmodel således: 
 
Påstand: I modellen er påstanden det udsagn eller den konklusion, som afsender fremsætter 
og vil have tilslutning til, fx ”Tag paraplyen med”. 
 
Belæg: Belægget er den begrundelse, som afsender giver for sin påstand, fx ”fordi det regner”. 
Man kommer altså fra påstand til belæg ved at spørge: hvorfor? 
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Hjemmel: Hjemmel er den generelle forestilling eller den lovmæssighed, som afsender bruger 
for at komme fra belæg til påstand. Det er altså et argument, som er mere overordnet end 
belægget, fx ”fordi det er ubehageligt at blive våd”. Man kommer altså fra belæg til hjemmel 
ved igen at spørge: hvorfor? Det interessante er naturligvis, at det er i denne – ofte implicitte – 
hjemmel, at vores grundlæggende værdiforestillinger befinder sig. (Becker Jensen, 2011:77). 
 
De tre grundlæggende elementer behøves ikke nødvendigvis at fremstå eksplicit i teksten, 
men de skal kunne fremanalyseres. 
 
Ud over de tre obligatoriske elementer finder man ofte tre andre argumentationselementer. De 
tre elementer er: rygdækning, styrkemarkør og gendrivelse. 
Rygdækningen støtter op om hjemlen, det kan være ved at inddrage personlig erfaring eller 
empiri. Styrkemarkøren virker som en angivelse af, i hvor høj grad afsenderen ønsker at 
pointere sit udsagn eller påstand. Gendrivelsen så at sige opløser hjemlen ved at tage højde for 
en eventuel modparts modargument (Becker Jensen, 2011:77). 
 
Metode og præsentation af empiri 
I dette afsnit vil jeg redegøre for den metode, jeg vil anvende i analysearbejdet af etiske 
eksperters optræden i de tre største danske morgenaviser. 
 
I arbejdet med fagfilosofiens og journalistikkens syn på ekspertise, og hvordan disse 
forskellige ekspertbegreber støder sammen, når etiske eksperter optræder som kilder i 
avisernes spalter, har jeg ikke kun en akademisk baggrund at trække på. Bag mig har jeg ud 
over mit filosofistudium også et års journalistpraktik på Politiken, et af de dagblade, der 
figurerer i min analyse. 
 
Jeg har derfor personlig erfaring med den journalistiske hverdag og de arbejdsmetoder, der 
bruges – på godt og ondt - for at få afleveret dagens artikler inden deadline.  
Det kan derfor ikke undgås, at jeg i analyseafsnittet kommer til også at trække på egne 
erfaringer. 
Det vælger jeg at se som en styrke i arbejdet med dette speciale, at jeg ikke kun besidder 
teoretisk viden men også performativ viden inden for dette speciales fokusområder. 
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Et forbehold der er nødvendigt at tage i forhold til analysen af de udvalgte artikler, hvori der 
optræder etiske eksperter er, at jeg udelukkende har haft adgang til de trykte artikler. Jeg har 
ikke haft adgang til journalisternes interview med de etiske eksperter.  
 
Dette forhold har gjort, at jeg ikke har haft mulighed for at undersøge, hvilke valg journalisten 
bag den pågældende artikel har truffet, og hvordan det påvirker den etiske eksperts optræden 
og det endelige resultat. 
 
Men blandt andet her vil jeg benytte mit erfaringsmæssige grundlag inden for journalistikken. 
Det kan hjælpe mig til i det mindste at komme med et bud på, hvilke valg der kan være blevet 
truffet, sammenlagt selvfølgelig med min teori.  
Jeg har dog adgang til det samme materiale, som læserne får. Altså det journalistiske produkt, 
som kommer i cirkulation og dermed er udtryk for den - ifølge journalistens og eventuelt den 
redigerende redaktørs – bedst mulige måde at formidle den tilgængelige information på. 
 
I teoriafsnittet er jeg kommet med en begrebsafklaring af ekspertbegrebet både fra et 
filosofisk og et journalistisk synspunkt. Jeg fandt frem til sammenlagt fire minimumskrav, der 
kvalificerer til titlen som etisk ekspert: Etiske kundskaber, viden om argumentationsteori, 
enten erfaringsmæssig eller akademisk viden om et bestemt emne og institutionel 
uafhængighed. Det er disse fire krav, som jeg vil benytte i min analyse af de etiske eksperter, 
der optræder i den valgte empiri.  
 
I det efterfølgende analyseafsnit forsøger jeg at undersøge, hvordan etiske eksperter i praksis 
bliver benyttet i et udsnit af de danske medier. Jeg har valgt at fokusere på de tre største 
danske morgenaviser: Berlingske, Politiken og Jyllands-Posten. Jeg har valgt at begrænse mig 
til en enkelt type medie: aviser, for at have de bedste muligheder for at sammenligne 
resultaterne fra vores empiri. Det har jeg valgt, eftersom det giver den bedste mulighed for 
sammenligning, da de tre aviser alle er landsdækkende omnibusaviser med nogenlunde lige 
store oplag, og da alle tre aviser ligger under for de samme produktionsvilkår i forhold til 
spalteplads og daglige deadlines.  
 
Med ovenstående afgrænsninger vil jeg sidestille ideelle betingelser for brug af etiske 
eksperter, samt analysere, hvordan brugen rent faktisk ser ud. I sidste ende vil jeg præsentere 
en række retningslinjer for brugen af etiske eksperter i de danske trykte medier. Blandt andet 
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retningslinjer for, hvad journalister bør være opmærksomme på i forbindelse med brugen af 
etiske eksperter, samt hvilke særlige forhold, der gør sig gældende i brugen af etiske eksperter 
og hvilke faldgruber, journalisten skal være opmærksom på. 
 
Som flere forskere påpeger, er der sket en stigning i brugen af ekspertkilder og i måden, 
hvorpå ekspertkilderne bruges. Så derfor har jeg begrænset mig til artikler udgivet inden for 
det sidste år, da jeg mener, at det vil kunne give et fyldestgørende og opdateret billede af 
brugen af etiske eksperter. Jeg har afgrænset min søgning til artikler i perioden fra 1. juli 2012 
til 25. juni 2013.  
 
Til at finde de relevante artikler til vores analysemateriale har jeg benyttet mig af 
artikeldatabasen Infomedia. Søgningen er foregået ved at søge på artikler, hvori ordene etik 
og etisk indgår. Det er jeg nået frem til grundet vores kriterier for, hvornår der er tale om en 
etisk ekspertkilde, som jeg har valgt at definere som ekspertkilder, der af journalisten er tænkt 
som etisk ekspert. Det mener jeg kan identificeres ved, at journalisten præsenterer og benytter 
eksperten på baggrund af dennes etiske meritter, hvilket betyder, at etik eller etisk 
sandsynligvis vil indgå i præsentationen.  
Det medfører åbenlyst også en lang række artikler, hvor der bliver skrevet om etik, men hvor 
der ikke bruges en etisk ekspertkilde.  
 
Jeg har derudover fravalgt kroniker, hvor etiske eksperter selv kan have forfattet teksten. 
Dermed har jeg forsøgt at fokusere på redaktionelt stof, enten som rene nyhedshistorier, hvor 
en etisk ekspert indgår som kilde eller i form af interview udelukkende med en etisk ekspert 
om vedkommendes arbejde eller forskning. Endelig har jeg foretaget endnu en fravælgelse 
ved at frasortere artikler, hvor navnet Kierkegaard optræder. Den sidste fravælgelse skyldes, 
at det i år er den danske filosof og etiker Søren Aabye Kierkegaards 200 års jubilæum, og der 
derfor dukker en substantiel mængde artikler op om ham og etik, hvilket i denne forbindelse 
falder udenfor mit interessefelt. Jeg er bevidst om, at dette fravalg vil kunne frasortere enkelte 
for mig brugbare eksempler på etiske eksperter, men jeg føler mig overbevist om, at det ikke 
vil være et større antal. Jeg har for en sikkerheds skyld foretaget stikprøver, der alle viste sig 
som forventet at falde uden for mit interessefelt. 
 
Sammenfattet betyder det, at følgende artikler er medtaget: 
Artikler fra det sidste år, hvor ordene etik og etisk indgår. 
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Artikler, hvor journalisten har påtænkt ekspertkilden, rollen som etisk ekspert. 
Artikler, hvor en ekspertkilde optræder på baggrund af sine etiske meritter, det kan være 
lektor i medicinsk etik eller en filosof, der udtaler sig om etik. 
 
 
Som tidligere beskrevet søgte jeg på landets tre største morgenaviser: Berlingske, Politiken og 
Jyllands-Posten. Det gav 152 artikler. Ud af de 152 artikler, var der kun 17 af artiklerne, der 
faldt indenfor mine kriterier for etiske eksperter: at journalisten havde tiltænkt ekspertkilden, 
rollen som etisk ekspertkilde, hvilket jeg identificerede ved hjælp af præsentationen af denne 
ekspert på baggrund af sine etiske meritter. 
 
Jeg vil undersøge, hvordan de etiske eksperter bliver brugt, og derefter sammenligne det med 
de kriterier for brugen af etiske eksperter, som jeg er nået frem til i teoriafsnittet.  
 
 
Analyse af empirien 
I dette afsnit vil jeg ved hjælp af fem analysespørgsmål undersøge de artikler, der indgår i min 
empiri. 
 
Jeg har udvalgt tre ud af de 17 artikler til en grundigere analyse. Alle tre artikler vil jeg 
behandle ud fra de fem analysespørgsmål. Ikke alle af de resterende artikler vil blive 
behandlet under hvert analysespørgsmål, men artikler fra denne gruppe vil blive inddraget 
under de analysespørgsmål, hvor det er relevant.  
 
Argumentation for, hvorfor jeg har valgt præcis de tre artikler:  
 Det er artikler, der er vinklet på etiske problemstillinger, og hvor de etiske eksperter 
derfor er centrale kilder i historien. 
 Det er artikler, hvor de etiske eksperter får godt med taletid. 
 Det er artikler, hvor der både findes eksempler på god og mindre god argumentation 
for de etiske udsagn, eksperterne kommer med. 
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For at give de bedste muligheder for sammenligning, gennemgår jeg de fem analysespørgsmål 
et for et og prøver dem af på alle de tre udvalgte artikler, samt udvalgte andre artikler fra min 
empiri. 
De tre artikler jeg har valgt at fokusere på og undersøge ved hjælp af alle fem 
analysespørgsmål er: 
 
• Der er opstået tvivl, om du er til rådighed for arbejdsmarkedet i Politikens 
søndagstillæg PS 16. september 2012. Her udfoldes historien om 
kontanthjælpsmodtageren Robert Nielsen, der er blevet landskendt med øgenavnet 
'Dovne Robert', fordi han i 11 år har været på kontanthjælp kun afbrudt af tre gange 
seks måneder i arbejde. 
• Dansk antiabortforening kæmper for forbud i EU på side tre i Politiken 30. januar 
2013. Artiklen handler om et europæisk borgerinitiativ for at ”skrive »retten til liv fra 
undfangelsen« ind i EU-lovgivningen og forbyde enhver finansiering af aktiviteter, der 
»har med destruktion af menneskeligt liv at gøre«” (Bilag 2).   
• Kontroversiel abortmetode deler Det Etiske Råd på side tre i Politiken 22. maj 2013. 
Artiklen handler om, at medlemmer af Det Etiske Råd er uenige om, hvorvidt man bør 
tilbyde kvinder, der får en sen abort en kaliumsprøjte, der giver fosteret hjertestop, 
inden det kommer ud. Kaliumsprøjten skal forhindre, at fosteret viser livstegn efter 
aborten.  
 
Analysespørgsmålene vil jeg benytte som redskaber til at se på de etiske eksperters roller i de 
forskellige artikler, og hvorvidt brugen af dem stemmer overens med de i teoriafsnittet 
præsenterede kriterier samt den journalistiske teori og den fremlagte forskning. Ved en kritisk 
gennemgang af de tre 'hovedartikler' og resterende artikler, hvor det bidrager til den 
overordnede forståelse, ønsker jeg at undersøge karakteristika og problemstillinger ved den 
praktiske brug af etiske eksperter. 
 
Opsummeret er de fem analysespørgsmål, som er resultatet af den teoretiske gennemgang af 
eksperter i filosofisk og journalistisk optik, følgende: 
 
Analysespørgsmål 
- Hvilke etiske meritter har den etiske ekspert, og udtaler han sig inden for sit 
ekspertiseområde? 
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- Hvad er ekspertens funktion i forhold til journalistens vinkel?  
 
- Hvorledes argumenterer eksperten for sine udtalelser? 
 
- Bliver eksperten brugt på en sådan måde, at det i sidste ende kompromitterer den 
troværdighed, som journalisten ønsker at drage gavn af i sin artikel? 
 
- Bruger journalisten den etiske ekspert til at sige det, hun ikke selv kan sige på grund 
af kravet om objektivitet? 
 
I citaterne af avisartiklerne jeg har valgt at gengive avisernes angivelser af, hvornår noget er 
et direkte citat. Det gør alle aviser med de såkaldt ’væltede Citroëner’, denne tegnsætning har 
jeg valgt at citere for at markere, når der er tale om direkte citater. Det kan have nogle 
uheldige æstetiske konsekvenser. Ikke desto mindre mener jeg, det kan være relevant for 
forståelsen at direkte citater fremgår.  
 
Det første af de fem analysespørgsmål, jeg vil bruge til at undersøge de etiske eksperters 
optræden i dagspressen er spørgsmålet om ekspertens etiske meritter, og hvorvidt denne 
udtaler sig inden for sit ekspertiseområde. Jeg begynder med dette spørgsmål for at få 
præsenteret eksperterne og de artikler, de optræder i. 
 
Hvilke etiske meritter har den etiske ekspert, og udtaler han sig inden for sit 
ekspertiseområde? 
I artiklen, Der er opstået tvivl, om du er til rådighed for arbejdsmarkedet, optræder Lars-
Henrik Schmidt som etisk ekspert. Han er professor i filosofi ved Aarhus Universitet. Han 
udtaler sig om den generelle befolknings syn på, hvor stor en del af deres identitet, der er 
bundet op på deres arbejde. Han udtaler sig også om Robert Nielsens argumentation i sagen 
om hans kontanthjælp og lediggang.  
Udredningen af Robert Nielsens argumentation er Lars-Henrik Schmidt kvalificeret til at 
udtale sig om, da han har en formel uddannelse i filosofi. Med denne baggrund bør hans 
etiske og argumentatoriske meritter være sikret. Det er tilfældet, selv om Lars-Henrik Schmidt 
ikke beskæftiger sig specifikt med etik eller argumentationsteori i sin daglige forskning eller 
undervisning. Man må formode, at Lars-Henrik Schmidt gennem sin uddannelse har 
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beskæftiget sig med etik og kender til de etiske begreber. Desuden vil argumentation 
sandsynligvis være en del af hans professionelle virke. Dette burde kvalificere ham til at 
udrede Robert Nielsens udtalelser.  
Hvorvidt hans fagfilosofiske meritter kvalificerer Lars-Henrik Schmidt til at udtale sig om, 
hvordan danskerne ser på deres arbejdsliv og forbindelsen til deres identitet, er mere 
tvivlsomt. Det fremgår i hvert fald ikke af artiklen, at det er et område, hvor Lars-Henrik 
Schmidt har særlig ekspertise eksempelvis i form af, at han har berørt emnet gennem sin 
forskning.  
 
Lars-Henrik Schmidt har meritter til at udtale sig om det rent argumentatoriske og udredende i 
forbindelse med Robert Nielsens udtalelser om, hvorfor han ikke vil arbejde. Samme 
situation, hvor en etisk ekspert har de etiske meritter i orden til at udtale sig om 
begrebsafklarende elementer i en diskussion, men på andre områder mangler meritter til at 
understøtte sine udtalelser findes også den anden af de tre udvalgte artikler. 
 
I artiklen Dansk antiabortforening kæmper for forbud i EU udtaler læge, lektor i filosofi og 
tidligere medlem af Det Etiske Råd Klemens Kappel sig om abortdebatten i Danmark, 
foreningen Retten til Livs motiver i forbindelse med deres underskriftindsamling, samt om 
hvorvidt fastlæggelsen af abortgrænsen er en videnskabelig eller en etisk diskussion.  
Hans tidligere medlemskab af Det Etiske Råd kan udstyre ham med ekspertise til at udtale sig 
om abortdebattens udvikling i Danmark. Det er sandsynligt, at Klemens Kappel har haft en 
både filosofisk og medicinsk interesse i at følge debatten om abort.  
Det er ikke sikkert, der er nogen, der er kvalificeret til at udtale sig om, hvilke skjulte motiver 
en forening kan have ved at deltage i et borgerinitiativ, som det Retten til Liv er en del af. Det 
er ikke tydeligt, hvordan Klemens Kappels filosofiske og medicinske ekspertise kvalificerer 
ham til det. 
Hvorvidt abortgrænsen er et resultat af en etisk eller videnskabelig diskussion, er Klemens 
Kappel derimod klart kvalificeret til at udtale sig om som følge af sine medicinske og 
filosofiske ekspertiser.  
 
Den helt klare kvalifikation, hvor eksperternes meritter er fuldt ud dækkende findes i den 
sidste af de tre udvalgte artikler. 
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I artiklen Kontroversiel abortmetode deler Det Etiske Råd optræder to etiske eksperter, som 
begge udtaler sig om brugen af en kaliumsprøjte, der giver fosteret hjertestop under sene 
aborter og dermed forhindrer, at det viser livstegn, efter det er kommet ud. 
De to etiske eksperter er formand for Det Etiske Råd, Jacob Birkler og sygeplejerske, forsker 
og medlem af Det Etiske Råd, Edith Mark.  
De to medlemmer af Det Etiske Råd har meritter til at udtale sig i artiklen, alene fordi artiklen 
er vinklet på en uenighed i Det Etiske Råd, hvor de to etiske eksperter repræsenterer hver sin 
fløj i uenigheden om kaliumsprøjten. Derudover har de også filosofiske og eller medicinske 
meritter til at udtale sig om brugen af kaliumsprøjten, fordi de har beskæftiget sig med emnet i 
Det Etiske Råd. Det skal dog her påpeges, at ifølge mine minimumskriterier for etisk 
ekspertise, så er det ikke umiddelbart klart, hvorvidt Edith Mark opfylder disse. På trods af, at 
hun er medlem af det etiske råd, er det ikke en selvfølge, at hun har etiske kundskaber og 
argumentatoriske færdigheder i den forstand, som jeg har valgt at definere dem. Hun må qua 
sit virke i Det Etiske Råd forventes at have visse færdigheder på baggrund af, at hun 
beskæftiger sig med etik i praksis, men hvorvidt hun har kundskaber inden for etik, og altså 
mestre begrebsafklaring og argumentationsteori, er ikke en selvfølge blot fordi hun er medlem 
af Det Etiske Råd. Jeg har dog på trods af dette tvivlsspørgsmål valgt at kategorisere hende 
som etisk ekspertkilde i denne artikel. 
 
Overordnet har de etiske eksperter i artiklerne meritterne i orden til at udtale sig om etiske 
problemstillinger. Det sker dog, at de bevæger sig ud, hvor det ikke umiddelbart fremstår 
klart, at deres ekspertise er dækkende for deres udtalelser. Jeg ser nærmere på konsekvenserne 
af dette under et senere analysespørgsmål. Først vil jeg se nærmere på, hvordan eksperternes 
optræden i artiklerne står i forhold til artiklens vinkel. Det gør jeg - som med valget af det 
første spørgsmål - fordi jeg mener, at besvarelsen af dette spørgsmål vil hjælpe til at udvide 
overblikket over artiklerne, og de etiske eksperters virke heri. 
 
Ekspertens forhold til journalistens vinkel 
I artiklen, Der er opstået tvivl, om du er til rådighed for arbejdsmarkedet, optræder professor 
i filosofi ved Aarhus Universitet Lars-Henrik Schmidt som etisk ekspert. Han bliver 
præsenteret ud fra sine etiske meritter som professor, og han udtaler sig om, hvorfor Robert 
Nielsen forarger den brede befolkning, samt hvilken slags diskussion sagen drejer sig om.  
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Artiklen er fra Politikens søndagstillæg PS. Derfor er den ikke opbygget som en klassisk 
nyhedsartikel, der med artiklens vinkel i rubrikken forsøger at fange læseren med ny viden 
eller en ny begivenhed. Artiklen har mere udredende eller opsummerende karakter, den tager 
udgangspunkt i en af den forgangne uges nyheder og behandler den mere gennemgående og 
nuanceret, end der ville være plads til i en reel nyhedsartikel. Dens mindre fængende rubrik er 
endda et citat i tørt og ikke indbydende kancellisprog.  
 
Artiklens vinkel er, at Robert Nielsens lediggang vækker forargelse, selv om arbejdsløsheden 
er høj. Det præsenteres i underrubrikken, mens rubrikken udgøres af et citat fra artiklen, som 
ikke i sig selv fortæller, hvad eller hvem artiklen handler om. I underrubrikken bliver det 
præsenteret, at ”Der er ingen forståelse for 'Dovne Robert' i et samfund gennemsyret af 
protestantisk arbejdsmoral” (Bilag 1). 
Artiklens fokus veksler mellem hovedpersonen i sagen, Robert Nielsen, og fire andre kilder, 
der kommenterer på Robert Nielsens syn på at arbejde. Passagerne, hvor de fire kilder udtaler 
sig, er afbrudt af passager, hvor Robert Nielsen kommer med svar på kritikken af ham og hans 
situation. 
 
I klassiske nyhedsartikler arbejder rubrik, underrubrik og indledning så at sige sammen, for at 
cementere artiklens vinkel. Det sker ikke her, hvor det primært er underrubrikken, der leverer 
den påstand, som artiklen forsøger at overbevise læseren om: At Robert Nielsens udtalelser og 
måde at leve på forarger danskerne. Artiklens indledning fortsætter ikke med at levere denne 
påstand. I stedet indledes der med Robert Nielsens synspunkt, om at man ikke kan klandre 
ham for noget, fordi han mener at overholde reglerne. Dette tolker jeg mere som et 
fortællemæssigt/formidlingsmæssigt greb end, at artiklen er vinklet på, at Robert Nielsen 
overholder reglerne. Denne tolkning underbygges af rubrikken. Isoleret set giver rubrikken 
ikke megen information om, hvad artiklen handler om. Læser man den i kontekst, så henviser 
den til, at Robert Nielsens jobcenter er blevet i tvivl om, om han nu også overholder de krav, 
der stilles til kontanthjælpsmodtagere.  
 
Udtalelserne fra den etiske ekspert i artiklen, Lars-Henrik Schmidt, stemmer i høj grad 
overens med artiklens vinkel. 
Artiklens vinkel er den generelle forargelse, som Robert Nielsen har skabt. Det er dette emne, 
som kilder udtaler sig om i mere eller mindre argumentatoriske udsagn. Dette gælder også den 
etiske ekspert Lars-Henrik Schmidt. Han udtaler sig dog om forargelsen på vegne af den 
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generelle befolkning ved at forsøge at give et bud på, hvorfor Robert Nielsen er blevet så 
upopulær. Lars-Henrik Schmidt taler så at sige med vinklen i historien.  
 
Lars-Henrik Schmidts funktion som etisk ekspert i artiklen om Robert Nielsen er at udlægge, 
hvorfor den generelle befolkning forarges over Robert Nielsens lediggang. Lars-Henrik 
Schmidt bliver også brugt til at diskutere (og kritisere) Robert Nielsens argumentation, hvori 
kontanthjælpsmodtageren retfærdiggør, at han ikke skal tage hvilket som helst arbejde.  
 
Lars-Henrik Schmidt taler i overensstemmelse med journalistens vinkel, men leverer den ikke 
på egen hånd. Det sker heller ikke i næste udvalgte artikel, at den etiske ekspert direkte 
leverer journalistens vinkel, men der er tale om en større grad af underbyggelse af fokus i 
artiklen Dansk antiabortforening kæmper for forbud i EU. 
 
Artiklen er nyheden om et borgerinitiativ på europæisk plan, der forsøger at indsamle en 
million underskrifter, som vil medføre, at gruppen bag initiativet kan få et lovforslag 
behandlet i Europakommissionen. Lovforslaget går på, at "retten til liv fra undfangelsen" skal 
skrives ind i EU-lovgivningen. Det skal forbyde, at EU-midler bruges til aktiviteter, "der har 
med destruktion af menneskeligt liv at gøre" (Bilag 2).  
 
Vinklen i artiklen er lagt på forsøget på at indsamle 9.570 af underskrifterne i Danmark, 
hvilket foreningen Retten til Liv står for. Opbygningen følger den klassiske nyhedstrekant, 
hvor de centrale hvem, hvad, hvor-spørgsmål besvares i artiklens første afsnit og læseren på 
baggrund af rubrik og underrubrik ved, hvad historien handler om. Men det lader dog ikke til 
at være fokus i denne artikel, hvor man på grund af rubrik og underrubrik ville forvente, at 
vinklen lå på underskriftindsamlingen og formålet med denne. Det forholder sig dog ikke 
sådan, da fokus i artiklen i langt højere grad ligger på borgerinitiativets underliggende 
ønske/reelle målsætning om at få forbudt abort generelt. Først sidst i artiklen bruges der mere 
plads på den vinkel som rubrikken umiddelbart lægger op til, nemlig de befrugtede æg.  
 
Hvad er ekspertens funktion i forhold til journalistens vinkel? 
Lektor i filosofi, læge og tidligere medlem af Det Etiske Råd, Klemens Kappel, optræder som 
etisk ekspert i artiklen. Som kilde bruges Klemens Kappel til flere ting i løbet af sin optræden 
som etisk ekspert. Han bruges til at redegøre for et skift i den offentlige debat omkring abort. 
Han bruges til at komme med en vurdering af borgerinitiativets chancer for at indsamle de 
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knap 10.000 underskrifter i Danmark. Han analyserer på initiativets motiver for at sætte 
underskriftindsamlingen i gang. Endelig ytrer han flere gange kritik af borgerinitiativet. 
 
Artiklen fokuserer på borgerinitiativet og foreningen Retten til Livs modstand mod abort 
generelt og i mindre grad på det konkrete forslag, som ikke vil påvirke de enkelte landes 
lovgivning omkring abort. Dette fokus understøtter Klemens Kappels udtalelser, der alle 
relaterer sig til spørgsmålet om abort. Han leverer samtidig en retfærdiggørelse af, at artiklens 
fokus bør ligge på abortspørgsmålet, når han peger på en ændring af abortlovgivningen som 
det endelige mål for borgerinitiativet. Præcis denne udtalelse understøtter artiklens reelle 
fokus, omend ikke den ud fra rubrik og underrubrik ventede vinkel.  
 
Klemens Kappels funktion i forhold til vinklen er, at understøtte det fokus på abort som 
artiklen reelt har, samt komme med kritik af borgerinitiativet.  
Man kan argumentere for, at journalisten har valgt bruge Klemens Kappel til at komme med 
udtalelser, hun ikke selv kan komme med på grund af det journalistiske ideal om objektivitet. 
Dette vil jeg behandle under et senere analysespørgsmål.  
 
Den sidste af de udvalgte artikler er et eksempel på, at eksperten - i dette tilfælde eksperterne 
- direkte leverer artiklens vinkel. 
 
Artiklen Kontroversiel abortmetode deler Det Etiske Råd handler om Det Etiske Råds 
udtalelse om at tilbyde en kaliumsprøjte til kvinder, der får en sen abort. Kaliumsprøjten giver 
fosteret hjertestop, så det ikke viser livstegn, når det er kommet ud. Det Etiske Råd er delt i to 
næsten lige store lejre omkring brugen af denne kaliumsprøjte. I artiklen optræder to etiske 
eksperter. To medlemmer af Det Etiske Råd, der repræsenterer hver lejr i det uenige råd. Som 
repræsentant for de rådsmedlemmer, der taler for at tilbuddet om kaliumsprøjten bør være op 
til en individuel vurdering af sygehuspersonalet, optræder formand for Det Etiske Råd, Jacob 
Birkler. Sygeplejerske og forsker Edith Mark repræsenterer de medlemmer af rådet, der 
mener, at kaliumsprøjten slet ikke bør tilbydes.  
 
Historien er vinklet på uenigheden i Det Etiske Råd. Med denne vinkling skabes en konflikt i 
rådet, der i rubrikken beskrives som delt. Med denne vinkling er det oplagt at få udtalelser fra 
kilder fra de to lejre i rådet. I modsætning til (mange) andre historier, er det her selve Det 
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Etiske Råd, der er i fokus og ikke som normalt, hvor en repræsentant for rådet udtaler sig om 
et givent emne. 
 
Med vinklingen på uenigheden i Det Etiske Råd in mente, kan det virke mærkeligt, at Edith 
Mark først er den sidste kilde i artiklen, specielt fordi hun er repræsentant for det synspunkt, 
som flest af rådets medlemmer støtter op om.  
 
Desuden giver vinklen en effektiv rubrik, der beretter om uenighed, hvilket forsøger at pirre 
læseren til at ville finde ud af, hvilken (kontroversiel) problemstilling, der kan skabe splid i 
Det Etiske Råd.  
 
Hvad er eksperternes funktion i forhold til journalistens vinkel? 
I denne artikel ligger fokus som sagt på, at Det Etiske Råd er delt næsten lige over i 
spørgsmålet om kaliumsprøjten. Derfor bliver de to etiske eksperter og medlemmer af rådet, 
brugt til at underbygge den påstand på den interne uenighed i rådet. 
Man kan argumentere for, at de to rådsmedlemmer ikke lever op til de journalistiske krav til 
ekspertkilder generelt i og med, at de er en del af den uenighed, som er artiklens centrale 
påstand, og altså derfor også kan opfattes som partskilder. Jeg vælger dog alligevel at betragte 
dem som ekspertkilder - der kommer med modsatrettede udsagn - i og med, at de begge er 
medlemmer af Det Etiske Råd, og det er en del af deres opdrag som medlemmer af rådet at 
argumentere for deres holdning til etiske spørgsmål. Dette kan de i mine øjne gøre uden at 
miste deres ekspertise, og de reduceres derfor ikke til rene partskilder i denne artikel.  
 
De etiske eksperter understøtter artiklens vinkel med deres optræden, da deres uenighed er 
den centrale påstand og vinklen i artiklen.  
 
I den øvrige empiri ses eksempler på, at de etiske eksperter kan have en enten stor 
underbyggende funktion for artiklernes vinkel, eller slet ingen funktion i forhold til, hvordan 
journalisten vinkler historien. I artiklen Etisk Råds formand forsvarer omskæring fra Politiken 
5. august 2012 er Jacob Birkler eneste kilde i historien, som er vinklet på hans udtalelser om 
omskæring af drengebørn. Denne artikel er i avisens første sektion samme dag, som et 
længere interview med Jacob Birkler trykkes i tillægget PS i forbindelse med, at Jacob Birkler 
har udgivet en bog om etiske problemstillinger i seksualiteten. I artiklen står, at udtalelsen om 
omskæring "falder i forbindelse med Jacob Birklers bog" (Bilag 4).  
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Det forsvar, Jacob Birkler ifølge rubrikken leverer, for omskæring af drengebørn bygger på, at 
han mener, at omskæring "kan være en forulempelse, og at man bør spørge barnet, men et 
forbud ville være at skyde gråspurve med kanoner" (Bilag 4). 
 
Senere i den korte artikel skriver journalisten, at Jacob Birkler ikke tager endegyldigt stilling 
til omskæring i sin nye bog. Den korte artikel, der slutter med en henvisning til PS-interviewet 
med Jacob Birkler er vinklet på dennes udtalelse om omskæring af drengebørn. I rubrikkens 
brug af ordet "forsvarer" er der måske tale om, at vinklen er slebet lige lovlig skarp. Dette kan 
være sket i forsøget på at "klemme en nyhed" ud af det længere PS-interview, som kan 
tillægge omtalen af bogen lidt mere væsentlighed, fordi bogens indeholder en nyhed. Desuden 
kan artiklen lede læserne videre til det længere interview.  
I denne artikel er det svært at sige, at den etiske ekspert har en underbyggende funktion i 
forhold journalistens vinkel, da ekspertens funktion i denne artikel tydeligt er at udgøre 
vinklen. Det samme gør sig derfor også gældende for det omtalte PS-interview med Jacob 
Birkler Det er lovligt at dyrke sex med sin labrador, men dyrker du sex med din kone i 
forhaven, bliver du anmeldt, som også indgår i vores empiri.  
 
Vores analyse af de tre udvalgte artikler viser en tendens til, at de etiske eksperter udtaler sig i 
overensstemmelse med journalistens vinkel, som Charlotte Wien påpeger ofte er tilfældet med 
eksperter i dagspressen. Det sker dog kun i et enkelt tilfælde, at den etiske ekspert (i dette 
tilfælde to eksperter) direkte leverer vinklen til historien, og i dette tilfælde er der ikke tale 
om, at vinklen som sådan er en påstand fra eksperten. Her er der tale om, at det er en uenighed 
i eksperternes arbejde i Det Etiske Råd, der ligger til grundlag for vinklen. Det er næppe en 
vinkel, der er kommet i stand under eller efter interviewet, som Wien påpeger kan være 
tilfældet, når journalister benytter eksperter som kilder.  
 
I det følgende afsnit vil jeg se nærmere på, hvordan de etiske eksperter opfylder det 
filosofiske kriterium om argumentation. Dette analysespørgsmål er det tungeste og derfor 
også mest omfangsrige. Dette skyldes både, at der er tale om et centralt kriterium for etiske 
eksperter, og at det er et kriterium, jeg har god mulighed for at undersøge ved at dykke ned i 
eksperternes udtalelser i empirien. 
 
Hvorledes argumenterer eksperten for sine udtalelser? 
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Som gennemgået i metodeafsnittet vil jeg bruge Toulmins argumentationsmodel som værktøj 
til at analysere eksperternes udtalelser. Modellen skal fungere som analyseredskab til at 
undersøge, i hvor høj grad de etiske eksperter argumenterer for deres påstande, når de 
optræder som kilder i artiklerne.  
 
Professor i filosofi ved Aarhus Universitet Lars-Henrik Schmidt leverer to argumenter i 
artiklen Der er opstået tvivl, om du er til rådighed for arbejdsmarkedet 
I sine første citater, både direkte og indirekte, argumenterer Lars-Henrik Schmidt for, at 
Robert Nielsen ikke nyder opbakning blandt den brede befolkning. Hans argument tager 
udgangspunkt i påstanden om, at tidsånden ikke er med personer som Robert Nielsen, der 
nægter at tage de job, de bliver tilbudt.  
Robert Nielsen argumenterer blandt andet med, at de job, han bliver tilbudt ikke er noget værd 
og eksisterer, fordi de ansatte er blevet afhængige af deres privatforbrug, og derfor ikke har 
råd til ikke at have et arbejde, uanset hvor ringe dette arbejde måtte være. Dette argument 
bliver ikke vel modtaget af den brede befolkning, siger Lars-Henrik Schmidt.    
 
”Men tidsånden er ikke med dem, der som Robert sætter spørgsmålstegn ved den 
herskende arbejdsmoral, fastslår professor i filosofi ved Aarhus Universitet, Lars-
Henrik Schmidt”. (Bilag 1). 
 
”»Tidligere var der en klar skelnen mellem arbejde og fritid. På arbejdet kunne man 
tugtes, og så havde man frihed ved siden af. Men i dag er de fleste solgt med hud og 
hår: de har aldrig fri, de er altid på arbejde. Man er ikke noget forskelligt fra sit 
arbejde. Robert kommer til at minde folk om, at det måske er et problem, at man i den 
grad tænker sig selv som sit arbejde«” (Bilag 1). 
 
Påstanden i Lars-Henrik Schmidts argument om, hvorfor Robert Nielsens manglende lyst til at 
tage et arbejde møder modstand blandt danskerne, finder man i det første direkte citat. Her 
fastslår han, at tidsånden ikke er med Robert Nielsen.  
 
PÅSTAND: Den brede befolkning er ikke på Robert Nielsens side i sagen. 
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Først sidst i det andet direkte citat leverer Lars-Henrik Schmidt belæg for, hvorfor Robert 
Nielsens udtalelser har skabt så stor debat. Det skyldes, at der måske er et problem forbundet 
med at lade sin identitet definere af sit arbejde. 
 
BELÆG: Fordi Robert minder folk om, at der måske er et problem i, at man i den grad 
tænker sig selv som sit arbejde. 
 
Lars-Henrik Schmidts underliggende hjemmel, der forbinder påstanden med belægget er, at 
det netop er tilfældet for de fleste, at deres arbejde fylder en meget stor del af deres identitet.  
 
HJEMMEL: De fleste er i dag solgt med hud og hår: de har aldrig fri, de er altid på arbejde. 
Man er ikke noget forskelligt fra sit arbejde. 
 
Lars-Henrik Schmidt leverer ikke selv direkte rygdækning for sit argument. Det kommer dog, 
idet journalisterne skriver, at der bliver færre klassiske lønmodtagere, men flere, der 
identificerer sig med deres arbejde og lader grænserne mellem job og privatliv udviske. Det 
bliver beskrevet, at der er tale om en samfundstendens, at det forholder sig som Lars-Henrik 
Schmidt siger, når han siger, at folk ikke længere er noget forskelligt fra deres arbejde. Det 
fremgår ikke tydeligt, om dette kommer fra Lars-Henrik Schmidt i form af 
baggrundsoplysninger, er et indirekte citat, eller om det er journalisterne der konstaterer. 
 
I dagene op til artiklens tilblivelse har Robert Nielsens udtalelser skabt offentlig debat 
omkring kontanthjælpssystemet og aktivering af arbejdsløse. Som journalisterne bag artiklen 
påpeger, har sagen om 'Dovne Robert' kørt i alle større medier og været på alles læber. Den 
overvejende tone i den offentlige debat, som Lars-Henrik Schmidt også udtaler sig om, har 
været, at Robert Nielsen er doven og burde tage et arbejde. Denne tendens i debatten bliver i 
artiklen præsenteret som den brede befolknings holdning, og det er denne, som Lars-Henrik 
Schmidt forholder sig til og udtaler sig om.   
 
Lars-Henrik Schmidts argumentation fejler ikke noget, når det handler om følgerigtighed. Den 
offentlige debat har givet det indtryk, at befolkningen ikke er med Robert Nielsen i hans 
stræben for at holde sig på kontanthjælp og ikke havne i job, som han mener ikke er ’skod’. 
Lars-Henrik Schmidts påstand om, at tidsånden ikke er med Robert Nielsen synes der ikke at 
være noget i vejen med. Det kan sagtens til dels skyldes, at Robert Nielsen minder folk om, at 
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det kan være problematisk at danne for store identitetsmæssige lighedstegn mellem sig selv og 
sit arbejde. Argumentets følgerigtighed bliver støttet fint af den underliggende hjemmel om, at 
”i dag er de fleste solgt med hud og hår” til deres arbejde.  
 
Hvorvidt den hjemmel holder, er der dog grund til at være mere skeptisk over for. Det virker 
som en generalisering, at det er de fleste danskere, der ikke ser dem selv, som noget andet end 
deres arbejde. En så kraftigt identifikation med sit arbejde, hvor folk ”aldrig har fri, de er altid 
på arbejde. Man er ikke noget forskelligt fra sit arbejde” er umiddelbart noget, man forbinder 
med en karriere og ikke blot et arbejde. Men det er næppe alle danskere, der har en karriere. 
Med en karriere menes her, at man aktivt og mere eller mindre konstant stræber efter at 
avancere på sin arbejdsplads, samt at man tillægger sit arbejde mening for sit liv og sin 
personlige udvikling.  
 
Det er muligt, at denne definition af begrebet karriere er mangelfuld. Jeg mener dog ikke 
desto mindre, at den hjælper til at forklare, at den stærke grad af identifikation, som Lars-
Henrik Schmidt omtaler, i langt højere grad til at være knyttet til begrebet karriere end til 
begrebet arbejde. Derudover virker det rimeligt at tro, at der kan findes en del af den danske 
befolkning, der har et arbejde, men ikke kalder deres arbejde for en karriere. Der vil 
sandsynligvis være en del danskere, der ikke føler den stærke identifikation med deres 
arbejde, som Lars-Henrik Schmidt mener, ligger til grund for forargelsen over Robert 
Nielsens udtalelser.  
Og at have en karriere er ikke noget man oftest forbinder med de job, som Robert Nielsen 
ikke gider. 
 
Man kan have en formodning om, at Lars-Henrik Schmidts hjemmel sandsynligvis bygger på, 
hvad der gør sig gældende for ham selv og for dem, han færdes i blandt, men at det skulle 
være gældende for de fleste danskere, fører han ikke belæg for. 
 
Lars-Henrik Schmidts hjemmel kan være problematisk, fordi den ikke dækker så bredt, som 
han påstår. Det behøver jo ikke betyde, at der ikke sagtens kan være en modstand eller 
manglende opbakning til Robert Nielsen blandt folk, der ikke identificerer sig så kraftigt med 
deres arbejde, som Lars-Henrik Schmidt lægger til grund for sin argumentation.  
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Det kan også være tilfældet, at Lars-Henrik Schmidt taler om de mennesker, der har de job, 
som Robert Nielsen kalder for skodjob. Altså at folk er sure på Robert Nielsen, fordi han 
fornærmer det arbejde, de identificerer sig kraftigt med. Men heller ikke i disse tilfælde virker 
det sandsynligt, at identifikationen generelt er så helt stærk, som Lars-Henrik Schmidt 
fremstiller den i sit argument.   
 
Lars-Henrik Schmidts andet argument omhandler, hvilken slags diskussion, der er tale om, når 
Robert Nielsen siger, at han har ret til et værdigt arbejde. 
 
”Han vil selv definere, hvilken type arbejde der passer til hans værdighed. Han vil 
ikke acceptere, at det er en moralsk diskussion, for ham er det en rettighedsdiskussion. 
Men det har ikke noget med rettigheder at gøre. Vi har vores rettigheder i og med, at vi 
er arbejdsduelige væsner. Sådan er det historisk. Sådan har vi fået vores rettigheder. 
Det forventes, at vi forsøger at forsørge os selv. Det er den moralske pligt”.  
(Bilag 1).  
 
Man kan opstille hans argument således: 
 
PÅSTAND: Robert Nielsen tager fejl, når han påstår, at hans krav om, at han kun vil have et 
job, som han finder værdigt, er en rettighedsdiskussion. 
 
I denne påstand peger Lars-Henrik Schmidt på, hvor han finder et problem med Robert 
Nielsens argumentation. Han pointerer, at Robert Nielsens argumentation ikke holder, fordi 
hans udgangspunkt er forkert, og han som beskrevet i teoriafsnittet derfor ikke kan nå til en 
gyldig konklusion. 
 
BELÆG: Den diskussion har intet med rettigheder at gøre - det er en moralsk diskussion.  
 
Lars-Henrik Schmidt pointerer indirekte, at hvis man skal nå fra påstanden til belægget, så er 
man nødt til at være enige om præmisserne, som i dette tilfælde er, at der er tale om en 
moralsk diskussion og ikke, som Robert Nielsen forsøger at gøre det til, en diskussion om 
rettigheder. Grunden til, at Lars-Henrik Schmidt laver denne skelnen, skyldes at han mener, vi 
får vores rettigheder i og med, at vi er arbejdsduelige væsner. Det er også denne 
lovmæssighed, som han fremstiller i hjemlen. Og som beskrevet i teorien, så er det ofte i 
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hjemlen, at man finder de grundlæggende værdiforestillinger, hvilket også gør sig gældende i 
dette argument.  
 
HJEMMEL: Vi har vores rettigheder i og med, at vi er arbejdsduelige væsner. Man kan ikke 
kræve rettigheder angående økonomisk understøttelse af staten, hvis man ikke er villig til at 
tage et arbejde i det omfang, man kan overkomme det.  
 
Ud over de tre grundelementer indeholder Lars-Henrik Schmidts argument også en form for 
rygdækning: 
 
RYGDÆKNING: Det forholder sig historisk sådan, at vi har fået vores rettigheder, fordi vi 
er arbejdsduelige væsner. Det forventes, at vi forsøger at forsørge os selv. Det er den moralske 
pligt. Lars-Henrik Schmidt understøtter sit argument med, at det er sådan velfærdssamfundet 
er historisk er blevet indrettet. Der er tale om et historisk faktum, man kan efterprøve. 
 
Lars-Henrik Schmidts argument fungerer udmærket. Hans belæg og hjemmel bunder i en 
historisk kendsgerning om, hvordan vores velfærdssamfund er indrettet. På denne baggrund 
kritiserer han Robert Nielsen for at tage et forkert udgangspunkt.  
Det virker som om, argumentet er holdbart, men spørgsmålet er, om Robert Nielsen 
overhovedet indtager det udgangspunkt, som Lars-Henrik Schmidt kritiserer? 
Robert Nielsen citeres ikke for, hverken direkte eller indirekte at sige, at han mener at have ret 
til et ordentligt arbejde, blot at han hellere vil forsøge at undgå dårlige jobs og forblive på 
kontanthjælp. Han citeres heller ikke i artiklen for at mene, at han bør have ret til at være på 
kontanthjælp - blot, at han gør, hvad han kan for at beholde den kontanthjælp, han kan få efter 
de gældende regler. Man kan selvfølgelig argumentere for, at Robert Nielsen efter de 
gældende regler mener, han har en rettighed til kontanthjælp. Hvorvidt han mener, han har ret 
til et - i hans øjne - værdigt arbejde fremgår ikke af artiklen.  
 
Den rettighed, Robert Nielsen påberåber sig, er retten til kontanthjælp, fordi han gør, hvad han 
kan for at overholde reglerne - og ikke er blevet trukket i støtte endnu. Det betyder i Robert 
Nielsens øjne, at han har overholdt reglerne. Det er et problematisk argument, fordi det 
bygger på en underliggende hjemmel i stil med, at man oplever konsekvenser, hver gang man 
bryder reglerne. Robert Nielsen har ikke oplevet konsekvenserne, derfor har han heller ikke 
brudt reglerne. Det virker som en efterrationalisering, og det er vist de færreste, der vil 
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tilslutte sig den argumentation, men det er ikke denne argumentation, som Lars-Henrik 
Schmidt kritiserer.  
 
Man kan dog også argumentere for Lars-Henrik Schmidt ved at sige, at når Robert Nielsen 
aktivt forsøger at undgå at komme i arbejde, lever han ikke op til den forpligtelse, Lars-
Henrik Schmidt mener han har, som et arbejdsdueligt væsen. Dermed når man frem til samme 
konklusion som Lars-Henrik Schmidt uden at bygge på Robert Nielsens syn på rettigheder. 
Det kan også skyldes, at Lars-Henrik Schmidt fremtolker den rettighedsunderbyggede 
begrundelse ud af Robert Nielsens udtalelser om ’skodjob’, som han ikke vil have: Hvis noget 
er et ’skodjob’, så mener Robert Nielsen, han har ret til ikke at påtage sig det arbejde, fordi det 
fremgår af hans handlinger, at han åbent og uden kvaler forbliver på kontanthjælp. 
 
Endelig, må man i forsvar for Lars-Henrik Schmidt påpege muligheden for, at journalisterne 
under interviewet har informeret ham om andre eller flere af Robert Nielsens udtalelser, end 
dem der optræder i artiklen.  
Lars-Henrik Schmidt argumenterer for sine udtalelser i artiklen og udreder i sin rolle som 
etisk ekspert, argumenter leveret af en anden kilde i historien, der er centrale for historiens 
vinkel.  
 
Samme rolle er tilsyneladende tiltænkt Klemens Kappel i artiklen om det europæiske 
borgerinitiativ for at ændre EU-lovgivningen omkring støtte til stamcelleforskning og abort i 
lande udenfor EU.  
 
Klemens Kappel optræder umiddelbart efter talspersonen for den danske forening Retten til 
Liv, der står for borgerinitiativets indsamling af underskrifter i Danmark. Han præsenteres 
som filosof og læge: "Og at debatten har ændret sig, er filosof og læge Klemens Kappel - som 
er modstander af det religiøse synspunkt - faktisk enig i" (Bilag 2).  
 
I det efterfølgende afsnit præsenteres han yderligere som lektor i filosofi ved Københavns 
Universitet og som tidligere medlem af Det Etiske Råd. I det første af fire direkte citater 
udtaler han sig om den generelle debat om abortlovgivningen i Danmark, og hvordan debatten 
har ændret karakter, så diskussionerne nu fokuserer på fosteret og ikke på kvinden. 
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Indirekte citeres han for, at dette ikke skyldes, at danskerne bakker mindre op om fri abort, 
men at religiøse debattører har fået mere plads i debatten. Det indirekte citat slutter af med et 
enkelt ord direkte citeret: "Og han lægger ikke skjul på, at han finder borgerinitiativet 
»hæsligt«". (Bilag 2). 
 
Her bliver Klemens Kappel citeret med et enkelt ord, som kritiserer borgerinitiativet uden, at 
der ligger argumenter til grund for kritikken, Det har nærmere karakter af et angreb end et 
argument, når initiativet blot bliver kaldt hæsligt.  
 
Derefter følger et længere citat, hvor Klemens Kappel retter en yderligere - og ikke 
underbygget - kritik af underskriftindsamlingen: 
 
"»Jeg tror godt, at de kan finde 10.000 underskrifter i Danmark, for det er ikke så 
mange, men jeg håber ikke, at de får succes. Jeg er overbevist om, at endemålet ikke 
er stamcelleforskning, men den fri abort. De forsøger på en let fordækt måde at ændre 
abortlovgivningen ud fra et ikke helt åbent erklæret religiøst baseret synspunkt«". 
(Bilag 2). 
 
Her kommer Klemens Kappel med et argument for, at sigtet med borgerinitiativet ikke er at få 
standset stamcelleforskning men i stedet at få indført et forbud mod abort. Hans argument kan 
opstilles således: 
 
PÅSTAND: Borgerinitiativets mål er i sidste ende at få indført forbud mod abort. 
 
Denne påstand er måske ikke så kontroversiel i og med, at borgerinitiativet mener, det skal 
vedtages ved lov, at livet begynder ved befrugtningen og at EU-midler ikke længere skal gå til 
forskning eller projekter, som med borgerinitiativets ord har med "destruktion af menneskeligt 
liv at gøre". Dermed har de allerede eksplicit rettet sigtekornet mod abortlovgivningen i hvert 
fald i lande uden for EU, der modtager EU-støtte til abortprojektet. Man kan sagtens formode, 
at foreningen Retten til Liv gerne ser abort forbudt i Danmark.  
 
BELÆG: Det er jeg overbevist om. 
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Her halter argumentet mod borgerinitiativet, fordi Klemens Kappel ikke kan komme med 
andet, der underbygger sin påstand, end sin personlige overbevisning om andres motiver. Og 
dog er det måske kun følgerigtigheden i argumentet, der er problematisk og ikke så meget 
sandhedsværdien. Foreningen Retten til Liv har jo tidligere i artiklen udtalt, at den ønsker et 
forbud mod EU-finansiering af abortprojektet i tredjeverdenslande. Der er noget, der tyder på, 
at Klemens Kappel har ret i sin påstand, om at foreningens endemål ikke er et forbud mod 
stamcelleforskning men et forbud mod fri abort. I dette tilfælde præsenterer Klemens Kappel 
dog ikke et særlig stærkt belæg for den påstand. 
 
HJEMMEL: Borgerinitiativet forsøger på en fordækt måde at ændre abortlovgivningen ud 
fra et ikke helt åbent erklæret religiøst synspunkt. 
 
Hjemlen, der underbygger argumentet, ligger meget op ad Klemens Kappels personlige 
overbevisning, der udgør hans belæg. Man kan samtidig diskutere muligheden for at bytte 
rundt på belæg og hjemmel i denne fremstilling af argumentet. Så vil den underliggende 
hjemmel for argumentet blive Klemens Kappels personlige overbevisning, hvilket ikke 
ændrer på argumentets grundlæggende styrke. Uanset hvornår i argumentets opbygning hans 
personlige overbevisning ligger, så er det denne overbevisning, der udgør argumentets 
fundament.  
 
STYRKEMARKØR: Klemens Kappel ligger kraft bag sit argument ved at bruge 
formuleringen: Det er jeg overbevist om. Der er ikke tale om en mistanke eller en 
formodning, der er tale om en overbevisning. Det rykker ikke ved, at han bruger denne 
overbevisning som grundlag for sit argument, men det viser noget om, hvor stærkt Klemens 
Kappel mener det, han siger.  
 
Det kan selvfølgelig være, at Klemens Kappel ser underskriftindsamlingen som et langsigtet 
angreb på den danske abortlovgivning, og at det er denne fordækte agenda han taler om. En 
sådan mistanke kan man ikke få afgjort ud fra foreningen Retten til Livs udtalelser i 
forbindelse med underskriftindsamlingen. Ud fra foreningens synspunkter om 
menneskerettigheder til fostre, så er det dog nærliggende at tro, at den også gerne ser et 
forbud mod abort i Danmark.  
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Klemens Kappels argumentation lader i dette tilfælde noget tilbage at ønske. Han 
argumenterer udelukkende på sin egen overbevisning omkring, hvad foreningen Retten til Liv 
og det europæiske borgerinitiativ i virkeligheden ønsker at opnå med deres 
underskriftindsamling. Det sker samtidig på en relativt fjendtlig måde med brugen af ordet 
"hæsligt".  
 
Der er to problemer med Klemens Kappels argument omkring endemålet med 
underskriftindsamlingen. Det ene er, at er argumentet er et forsøg på at beskrive, hvilken 
fordækt agenda en gruppe af mennesker måtte have. 
 
Det kan ses som et eksempel på den motivforskning og forudsigelsesrolle, som eksperterne 
ifølge Janet Steele bliver bedt om at udføre. Her er det Klemens Kappel, der udtaler sig om, 
hvad en anden kilde i artiklen har intentioner om. Det er svært at motivforske på så snævert et 
grundlag, som underskriftindsamlingen udgør. Det leder frem til argumentets andet problem: 
belægget.  
 
Det er en argumentatorisk blindgyde, når et argument ender med belæg af typen fordi, det 
synes/tror jeg. Det er det, der sker her. Klemens Kappel bygger på sin personlige 
overbevisning i sagen. Det er muligt, at han gennem sit arbejde med etik og medicin har et 
indgående kendskab til foreningen Retten til Livs tidligere arbejde og erklærede 
målsætninger, men dette fremstår ikke for læseren og bliver heller ikke brugt til at underbygge 
argumentet. Desuden bruger Klemens Kappel selv udtrykket fordækt om agendaen, hvilket i 
denne sammenhæng fungerer som et argumentatorisk kneb, som ikke kan undgå at kaste 
dårligt lys på Retten til Liv og borgerinitiativet om at ændre EU-lovgivningen.  
 
Anden gang Klemens Kappel argumenterer mod borgerinitiativet, handler det om, at der på 
initiativets hjemmeside står, at det er videnskabeligt bevist, at livet begynder ved 
befrugtningen. Om dette citeres Klemens Kappel for følgende: 
 
"»Det er noget vrøvl. Det centrale spørgsmål er, hvornår det menneskelige befrugtede 
æg er inden for beskyttelseszonen, hvilket ikke er et videnskabeligt spørgsmål, men et 
etisk spørgsmål«".  
(Bilag 2). 
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Man kan opstille argumentet på følgende måde: 
 
PÅSTAND: I en diskussion om grænsen for abort, er det noget vrøvl, at argumentere med, at 
det er videnskabeligt bevist, at livet begynder ved befrugtningen. 
 
Klemens Kappels påstand er, at det ikke giver mening, når borgerinitiativet inddrager 
videnskabelige beviser for livets begyndelse i diskussionen omkring abort.  
 
BELÆG: Det centrale er, hvornår vi mener, det er etisk uacceptabelt at foretage en abort. 
 
Belægget for påstanden er, at det vigtige i denne diskussion er, hvornår vi vælger at lægge 
beskyttelsesgrænsen for fostre. Altså indtil hvilken grænse vi tillader abort.  
 
HJEMMEL: Abortdiskussionen er en etisk diskussion og ikke en videnskabelig diskussion.  
 
Den underbyggende hjemmel er, at den grænse, vi sætter for, hvor længe abort skal være 
tilladt, ikke bunder i videnskabelige beviser. At vi har valgt at sætte en grænse, bunder i etiske 
overvejelser. 
 
Selv om det måtte være videnskabeligt bevist, at livet begynder ved undfangelsen, så spiller 
dette ikke nødvendigvis ind i en diskussion omkring, hvorvidt abort skal være tilladt, og under 
hvilke omstændigheder det skal være tilladt. Man kan godt tilslutte sig, at livet begynder ved 
undfangelsen og samtidig mene, at abort bør være tilladt, selv om man alt andet lige ikke 
mener, at det er etisk acceptabelt at tage et menneskes liv eller ødelægge et foster. Der kan 
være andre grunde til, at man finder det acceptabelt at foretage en abort.  
 
Når borgerinitiativet inddrager videnskabelige beviser for, at livet begynder ved undfangelsen, 
bliver det tydeligere, at der er tale om, at man dræber/ødelægger/stopper noget, der med stor 
sandsynlighed ville blive til et levende menneske.  
Det er dette, som Klemens Kappel kritiserer i sit argument, ikke fordi han nødvendigvis er 
uenig, men fordi det ikke er videnskabeligt muligt at finde frem til, om abort bør tillades eller, 
hvor sent man må foretage en abort. Selv om det skulle være videnskabeligt bevist, at livet 
begynder ved undfangelsen, så har dette videnskabelige faktum ikke nødvendigvis indflydelse 
på, om man bør tillade abort eller ej.  
61 
 
Klemens Kappel både argumenterer for sin kritik af borgerinitiativet - dog med mindre held, 
end han gør, når han udreder og kritiserer foreningens argument for at beskytte fostre mod 
abort ved at inddrage videnskabelige beviser. Som det var tilfældet med den Lars-Henrik 
Schmidts optræden i artiklen, fungerer Klemens Kappels argumentation bedst, når han 
udreder andre kilders argumentation. Når han selv kommer på banen med sin kritik, er 
argumentationen ikke så velunderbygget. 
 
I den sidste af de tre udvalgte artikler optræder to etiske ekspertkilder, der begge udtaler sig 
om brugen af en kaliumsprøjte i forbindelse med sene aborter.  
De to etiske eksperter/partskilder argumenterer for de udtalelser, de kommer med og de 
meninger, som de repræsenterer. Jacob Birkles argumenterer for, at læger og sygeplejersker 
vurderer fra gang til gang, om kaliumsprøjten bør tilbydes: 
 
»Det har været et meget vanskeligt spørgsmål at behandle. Problemet er, at det for 
nogle forældre kan opleves frygteligt, at fosteret eller barnet viser livstegn, mens det 
for andre kan være værdifuldt«, siger formand for rådet Jacob Birkler, som selv er 
fortaler for, at læserne og sygeplejerskerne skal vurdere behovet fra gang til gang. Han 
fraråder at gøre det til et fast tilbud, blandt andet fordi det for nogen forældre blot kan 
være endnu et belastende dilemma” (Bilag 3).  
 
Jacob Birklers argument kan opstilles således: 
 
PÅSTAND: Læger og sygeplejersker bør i hvert enkelt tilfælde vurdere, om de bør tilbyde 
kaliumsprøjten til kvinder, der skal have foretaget en sen abort.  
 
Jacob Birklers påstand er, at det bør være op til personalet på sygehusene at vurdere, om den 
pågældende kvinde har brug for at blive tilbudt kaliumsprøjten.  
 
BELÆG: Det kan være enten frygteligt eller værdifuldt for kvinden/forældrene, at fosteret 
viser livstegn efter aborten. For nogle kvinder/forældre kan tilbuddet om en kaliumsprøjte 
skabe yderligere en vanskelig beslutning oveni den vanskelige beslutning, det har været at 
tage stilling til en abort. 
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Jacob Birkler begrunder sit argument med, at eventuelle livstegn hos fostre, som 
kaliumsprøjten skal fjerne, kan have vidt forskellige konsekvenser for forældrene. Desuden 
kan det være for følelsesmæssigt belastende for kvinden/forældrene at træffe et valg omkring 
kaliumsprøjten. 
 
HJEMMEL: Man bør så vidt muligt minimere ubehagelige konsekvenser ved sene aborter. 
Det kan brugen af en kaliumsprøjte i nogle tilfælde gøre, men i andre tilfælde kan tilbuddet i 
sig selv være ubehageligt. 
Derfor bør der træffes en individuel afgørelse omkring brug og tilbud af kaliumsprøjten. 
Læger og sygeplejersker er gennem deres uddannelse og erfaring kvalificerede til at træffe 
beslutningen om, hvorvidt en kvinde eller et forældrepar skal have tilbudt kaliumsprøjten.  
 
Belægget for Jacob Birklers argument bygger på to antagelser om, hvordan eventuelle 
livstegn hos fosteret påvirker kvinder eller par, der skal have foretaget en sen abort. Det virker 
plausibelt, at folk, der får foretaget en sen abort, reagerer forskelligt på livstegn hos fosteret.  
 
Det virker ligeledes plausibelt, at det for nogle, der skal have foretaget en sen abort, vil blive 
en endnu hårdere oplevelse, hvis de bliver stillet overfor valget om en kaliumsprøjte. Siger de 
ja, vil fosteret mere aktivt blive slået ihjel. Dette kan føles hårdere, fordi man selv i højere 
grad slutter livet for fosteret. 
Siger de nej, vil de muligvis opleve at fosteret viser livstegn, når det kommer ud. Det kan 
virke hårdt, fordi man vil blive konfronteret med, at fosteret er levende og - med en eller 
anden sandsynlighed - ville udvikle sig til et levedygtigt menneske.  
 
Den underliggende hjemmel for Jacob Birklers argument for individuel vurdering omkring 
kaliumsprøjten bygger på, at lægerne og sygeplejerskerne er kvalificerede til at vurdere, om et 
tilbud om sprøjten vil gavne kvinden/forældrene. Denne hjemmel vil der afgjort være delte 
meninger om.  
 
Tilhængere eller støtter af den vil påpege, at læger og sygeplejersker har erfaring og 
ekspertise i etiske problemstillinger forbundet med medicin. Det vil være ganske givet være 
muligt at finde andre eksempler på situationer, hvor vi anerkender denne ekspertise og 
erfaring hos sundhedspersonalet, og på baggrund af denne lader dem træffe beslutninger 
omkring behandlingsmetoder for patienter. 
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Modstandere af hjemlen vil kunne fokusere på, at valgfrihed som udgangspunkt er at 
foretrække frem for, at andre tager beslutninger for en. Hvis man bliver tilbudt noget, man 
ikke er interesseret i, er man i sin gode ret til at sige nej. 
Henvisning til dette udgangspunkt må man kunne finde andre steder i sundhedsvæsnet, hvor 
man så vidt muligt bør informere patienterne om de muligheder, der eksisterer i forbindelse 
med en operation eller et indgreb. Det kunne eksempelvis være i situationer, hvor risikoen for 
komplikationer eller måske død som følge af en operation er meget stor. 
 
Jacob Birklers argument virker solidt, omend det bygger på en hjemmel, der ikke vil 
tilfredsstille alle.  
 
Edith Mark er en af Det Etiske Råds modstandere af brugen af kaliumsprøjten. Hun citeres for 
at sige: 
 
"»Det er godt at holde i hævd, at vi ikke gør noget aktivt for at slå nogen ihjel«”, synes 
hun, men erkender, at der mangler stringens i argumentationen, når man samtidig går 
ind for abort. 
”»Det er et dilemma. Jeg mener egentlig ikke, abort er i orden, men det er heller ikke i 
orden at forbyde abort. En sen abort er en kæmpestor sorg for forældrene, og jeg 
mener ikke, at vi kan tage den smerte fra dem, uanset hvilken metode vi bruger«" 
(Bilag 3). 
 
 Man kan opstille hendes argument således: 
 
PÅSTAND: Vi bør overhovedet ikke bruge eller tilbyde kaliumsprøjten. 
 
BELÆG: Sundhedsvæsnet bør ikke foretage noget, der aktivt slår folk ihjel.  
 
Edith Mark begrunder sin påstand med, at det ikke er lægers og sygeplejerskes at gøre noget, 
der slår mennesker ihjel. Dette belæg kan minde om lægeløftet, der forpligter læger til altid at 
gøre, hvad der står i deres magt for at redde menneskeliv. 
 
64 
HJEMMEL: Med brugen af kaliumsprøjten slår man mere aktivt fosteret ihjel end ved en 
abort uden brug af kaliumsprøjte, hvor fosteret dør af iltmangel under en fremprovokeret 
fødsel. 
 
I artiklen citeres Edith Mark for at erkende, at hendes argumentation "mangler stringens" 
(Bilag 3), fordi man foretager aborter i sundhedssystemet, hvilket også slår fosteret ihjel.  
 
Som Edith Mark erkender, virker det ikke konsistent. Det er svært på den ene side at holde på, 
at sundhedsvæsnet ikke bør gøre noget, der aktivt slår ihjel, når man foretager aborter, hvor 
det ønskede resultat er, at fosteret skal dø.  
Resultatet af de to behandlinger - abort med eller uden kaliumsprøjte - er det samme, og 
forskellen i handlingen synes at være forskellen på, direkte at slå et individ ihjel eller at 
forårsage en eller flere begivenheder, som man er overbevist om i sidste ende vil slå et individ 
ihjel.  
 
De to etiske eksperter argumenterer begge for deres holdning til brugen af kaliumsprøjten. 
Jacob Birkler, fortaleren for at tilbyde kaliumsprøjten, hvis lægerne finder det gavnligt i den 
pågældende situation, slipper bedst af sted med sin argumentation. Der er stringens mellem 
påstand, belæg og hjemmel. Det finder man ikke i samme grad hos modstanderen af 
kaliumsprøjten, Edith Mark. Hun mener, at man ved brug af kaliumsprøjten mere aktivt slår 
fosteret ihjel, hvilket, hun mener, strider mod formålet med sygehusvæsnet og den opgave, 
der er pålagt læger og sygeplejersker. Til hendes forsvar skal det siges, at hun anerkender den 
manglende stringens i sit argument og i hendes holdning til abortspørgsmålet generelt - 
hvilket hun også citeres for. 
  
Dette afsnit har gennemgået de etiske eksperters argumentation, både når de kommer med 
udtalelser, retter kritik af andre kilder eller udreder andres argumentation. Denne 
argumentationsanalyse skulle gerne danne grundlag for en diskussion af, hvorvidt de etiske 
eksperter overholder det fagfilosofiske kriterier om holdbar argumentation i etiske spørgsmål, 
samt vise noget om, hvordan deres udtalelser i praksis fremstår, når en journalist har 
bearbejdet dem. I det følgende afsnit vil jeg sætte fokus på, i hvor høj grad de etiske eksperter 
- på linje med andre ekspertkilder i moderne journalistik - bliver brugt til at komme med 
vurderinger, motivanalyser eller forudsigelser. Gør de det, vil det i sidste ende kunne belaste 
den troværdighed, som journalisten bruger eksperten til at tillægge artiklen.  
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Bliver eksperterne brugt på en sådan måde, at det i sidste ende kompromitterer den 
troværdighed, som journalisten ønsker at drage gavn af i sin artikel? 
Lars-Henrik Schmidts udtalelser er tilsyneladende i fare for at kompromittere den 
troværdighed, som journalisterne bruger ham til at bidrage med til artiklen. Det sker, når han - 
uden bevis for at have ekspertise på området - udtaler sig om danskernes forhold til deres 
arbejde og den måde, hvorpå det knytter sig til deres identitet. Som jeg argumenterede for i et 
tidligere afsnit bevæger Lars-Henrik Schmidt sig uden for sit ekspertiseområde. Hvis han har 
særlig ekspertise omkring, hvordan danskernes arbejdsliv og identitet er forbundne, så burde 
dette have indgået i hans præsentation. Dette er et udmærket eksempel på, hvad Arnoldi 
påpeger, der sker, når eksperter ender med at udtale sig om generelle samfundstendenser, der 
ligger uden for deres ekspertiseområde. Ud fra artiklen alene er det er ikke muligt at afgøre, 
om det er noget Lars-Henrik Schmidt bliver bedt om af journalisten, eller om det er noget han 
selv begiver sig ud i. Måske er der tale om en gisning, uden at dette forbehold fremgår.  
Uanset omstændighederne, så virker det problematisk, at en ekspertkilde kommer med 
generaliserende udsagn på et område, hvor det ikke er tydeligt for læseren, om eksperten rent 
faktisk besidder ekspertise. Det kan få læseren til at stille sig tvivlende over for ekspertens 
optræden som helhed - eller det kan have det resultat, at læseren mere ukritisk betragter 
udsagnet som et ekspertudsagn, selv om det faktisk er et udsagn om noget uden for ekspertens 
ekspertiseområde.  
 
En anderledes problematik, som dog bunder i samme tendens om den moderne brug af 
eksperter, er Klemens Kappels optræden i artiklen om borgerinitiativet et udtryk for. 
 
Klemens Kappel bliver benævnt som modstander af "det religiøse synspunkt", som han 
mener, har påvirket abortdebatten. Klemens Kappel bidrager med troværdighed til artiklen, 
når han ved brug af sin ekspertise præciserer, at der ikke er tale om en videnskabelig men en 
etisk diskussion om, hvor man bør ligge abortgrænsen. Man kan dog argumentere for, at 
denne troværdighed svækkes af hans tidligere udtalelser om borgerinitiativets 'fordækte' 
motiver for at ville ændre på lovgivningen i EU. Hans præsentation som modstander af det 
han udtaler sig om, samt hans brug af prædikatet 'hæsligt' om borgerinitiativet, kan være med 
til at gøre ham mindre saglig i læsernes øjne. I den optik Steele præsenterer, så er Klemens 
Kappels optræden et eksempel på, at det kan skabe problemer for troværdigheden, når (etiske) 
eksperter bruges til at udtale sig om aktørers motiver. Klemens Kappels udtalelser kan 
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skyldes, at han generelt udtaler sig som modstander af borgerinitiativet, det kan også skyldes, 
at journalisten brugte de udtalelser fordi, de er gode citater og medvirker til at underbygge 
nyhedskriteriet om konflikt. Jo mere oprørte eller fjendtligt indstillede kilderne er desto større 
bliver konflikten. Derfor kan udtalelserne fra Klemens Kappel fungere som et udmærket 
journalistisk redskab til at involvere læserne - specielt når han bruger ord som hæsligt, 
fordækt og vrøvl. Det sidste ord stammer godt nok fra citatet, hvor han faktisk argumenterer 
dækkende for sin sag, men det styrker alligevel konfliktelementet i historien. Omvendt kan 
opfattelsen af eksperten som saglig og objektiv svækkes, når vedkommende citeres for så 
relativt kraftige udtryk på grundlag af personlige overbevisninger.  
 
Som det har været tilfældet tidligere stikker den sidste af de udvalgte artikler ud. Her ses 
ingen tendenser i retning af, at eksperterne undergraver deres egen optræden. 
 
I artiklen om det delte etiske råd, virker det mere tilladt for de to etiske eksperter med 
modstridende synspunkter at argumentere imod hinanden og deres synspunkter. Det er der 
dog ingen af dem, der direkte gør. De to rådsmedlemmer udtaler sig sagligt omkring deres syn 
på brugen af kaliumsprøjten. Ingen af ekspertkilderne citeres for forudsigelser, vurderinger 
eller motivanalyser. I dette tilfælde bør man dog sætte spørgsmålstegn ved, om begge etiske 
eksperter bliver brugt i artiklen for at tillægge den objektivitet og troværdighed. Det er ikke 
umiddelbart tilfældet med de to rådsmedlemmer, der deltager som repræsentanter for 
modsatrettede synspunkter. Derfor er det svært at sige, at de skulle medvirke i artiklen for at 
bidrage med troværdighed og ikke for at kridte banen op i forhold til uenigheden i Det Etiske 
Råd. Selv hvis det var tilfældet, at de medvirkede for at tillægge artiklen troværdighed, ville 
deres udtalelser ikke kompromittere dette. 
 
Fra den øvrige empiri kan findes et par artikler, hvor man kan argumentere for, at den etiske 
ekspert undergraver den troværdighed, som vedkommende netop skulle tillægge artiklen med 
sin optræden som ekspertkilde.  
 
Peter Kemp professor emeritus i filosofi og leder af "det uafhængige Center for Ret og Etik i 
København" optræder som etisk ekspert i to artikler fra Jyllands-Posten om en udstilling på 
Politimuseet om mord på kvinder. Portrætter af dræbte kvinder bliver fjernet er den sidste af 
de to artikler. Den fortæller, at den omtalte udstilling lukkes efter kritik fra pårørende, som vil 
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have fjernet portrætmalerier af de dræbte kvinder fra udstillingen. Her citeres Peter Kemp for 
følgende i forbindelse med lukningen af udstillingen: 
 
”Professor i filosofi Peter Kemp mener, at de 12 tomme pladser på Politimuseets væg 
fortæller deres egen historie om en samfundstendens. 
»Det er ikke noget med, at de døde bliver stillet i dårligt lys, så det må jo handle om 
noget andet. Det er et udtryk for en angst for at tale om døden og mennesker, der er 
blevet myrdet«, siger Peter Kemp" (Bilag 5). 
 
Her udtaler Peter Kemp sig om, at der er tendens til, at danskerne oplever en angst for at tale 
om døden og mennesker der er blevet myrdet. Siden portrætterne, der indgik i udstillingen, 
ikke stiller de dræbte kvinder i dårligt lys, må de pårørendes ønske om at få dem fjernet 
skyldes den føromtalte tendens.  
 
Peter Kemp inddrager en tendens, som han ikke præsenterer belæg for. Samtidig er det heller 
ikke klart for læseren, hvorvidt en sådan tendens hører under Peter Kemps ekspertiseområde. 
Det medvirker ikke til at styrke hans troværdighed som ekspertkilde i artiklen.  
 
Flere af de etiske eksperter, der optræder i vores empiri ender med at kompromittere et af de 
væsentligste formål, journalisten har med at bruge dem som kilde i en artikel. Den 
troværdighed, som de blandt andet bidrager med, når de optræder som kilde svækkes, når 
eksperterne bevæger sig ud i at analysere på andre kilders motiver eller påpege tendenser i 
samfundet, der ligger uden for deres ekspertiseområde.  
 
I næste afsnit vil jeg se nærmere på en mistanke, flere teoretikere lufter: At journalister 
benytter ekspertkilder til at komme med udtalelser, der i virkeligheden tilhører journalisten, 
som ikke selv kan komme til orde i artiklen på grund af det journalistiske ideal om 
objektivitet.  
 
Bruger journalisten den etiske ekspert til at sige det, hun ikke selv kan sige på grund af 
kravet om objektivitet? 
Det lader ikke til at være tilfældet, at Lars-Henrik Schmidt bruges til at komme med 
meninger, der i sidste ende tilhører journalisterne bag artiklen. Det er selvfølgelig muligt, at 
journalisterne er forargede over Robert Nielsens udtalelser og lediggang, men det vil så være 
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noget, de deler med alle kilder i artiklen på nær Robert Nielsen selv. I denne artikel virker 
valget af kilder rimelig neutralt og afbalanceret, da der indgår to professorer, direktøren for en 
liberal tænketank og direktøren for en sammenslutning af a-kasser foruden hovedpersonen 
selv. Hos de fire første kilder, lader der til at være opbakning omkring synspunktet, at det er 
forargeligt, at Robert Nielsen lader sig understøtte af staten, fordi han ikke synes om de job, 
der er tilgængelige for ham. Flere af kilderne peger på, at Robert Nielsen kan have en 
stigmatiserende effekt på arbejdsløse, der kan risikere at blive sat i bås som dovne, hvilket de 
ser som et større problem end Robert Nielsens handlinger. 
Det lader til, at Robert Nielsen generelt har minimal opbakning blandt den brede befolkning 
og blandt de eksperter, der kan være relevante at interviewe om sagen. Det er derfor svært at 
argumentere for, at journalisterne i dette tilfælde bruger den etiske ekspert til at udtrykke, 
hvad de ikke selv kan skrive grundet kravet om objektivitet. Skulle det være tilfældet, at den 
etiske ekspert faktisk udlægger, hvad journalisterne mener, kan det skyldes, at få er uenige i, 
at Robert Nielsen burde tage et arbejde.  
 
Når det gælder Klemens Kappels optræden i artiklen Dansk antiabortforening kæmper for 
forbud i EU kan der være bedre argumenter for, at den etiske ekspert bliver brugt som talerør 
for budskaber, journalisten ikke selv kan komme ud med. Det er ikke til at vide, om hans 
udtalelser i forbindelse med interviewet om borgerinitiativet kun indeholder få nuancerede 
betragtninger, men journalisten har bragt flere udtalelser, hvor Klemens Kappel virker som en 
engageret og ivrig modstander af borgerinitiativet. Hvis ikke journalistens udvælgelse af 
udtalelser, der kritiserer initiativet skyldes, at Klemens Kappel ikke kom med mere 
nuancerede udtalelser, kan det skyldes et ønske fra journalistens side om at skabe en modpart 
til landssekretæren fra Retten til Liv. Endelig kan det skyldes, at journalisten personligt er 
modstander af borgerinitiativets underskriftindsamling og kamp mod fri abort, og derfor giver 
disse udtalelser meget plads som følge af confirmation bias. 
 
En anden grund til at fokusere på de kritiske udtalelser fra Klemens Kappel kan også være, at 
journalisten har sin målgruppe i tankerne. Det er muligt, at journalisten opfatter Politikens 
læsere som værende for fri abort og derfor giver dette synspunkt god plads til at udfolde sig, 
selv om det kommer fra en ekspert. Det vil jeg vende tilbage til i diskussionsafsnittet.  
 
Det er ikke til at afgøre, hvilken af de tre årsager, der ligger til grund for Klemens Kappels 
optræden i artiklen - man kunne godt forestille sig, at der var tale om en blanding to eller tre. 
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Opsummerende kan man nøjes med at sige, at Klemens Kappel optræder som en hård kritiker 
af Retten til Liv og borgerinitiativet for at ændre EU-lovgivningen.  
 
Samme hårde modstand eller kritik findes ikke i artiklen om uenigheden i Det Etiske Råd. 
Som nævnt benyttes de etiske eksperter til at repræsentere de to fløje i Det Etiske Råd i 
debatten omkring, hvorvidt kaliumsprøjten bør tilbydes til kvinder, der får en sen abort. 
Derfor lader der ikke til at være tvivl om, at eksperterne ikke bruges til at komme med 
udtalelser, der er journalistens egne, da begge sider i sagen høres. Dog er rækkefølgen af de 
etiske eksperter, der udgør de to uenige parter i artiklen, tilsyneladende skæv. Selv om Det 
Etiske Råd er delt i to næsten lige store grupper, så er første - og ifølge Wien og Hallin et al. 
den vigtigste kilde i historien - Jacob Birkler, der taler for at tilbyde kaliumsprøjten efter en 
individuel vurdering fra sygehuspersonalet.  
Først som artiklens sidste kilde kommer Edith Mark, der taler for aldrig at benytte 
kaliumsprøjten. Her kan Tuchmans strategiske ritual om objektivitet passende komme i spil. 
Som Tuchman påpeger, kan journalister forsvare deres produktioner mod anklager om 
subjektivitet og partiskhed ved at høre begge sider af en sag. I denne artikel bliver begge sider 
hørt, men de bliver ikke tillagt lige stor betydning ud fra, hvornår de optræder i artiklen. Når 
journalister skriver det vigtigste først med frygten for, at læseren ikke når hele vejen gennem 
artiklen, så er det ikke uvæsentligt, at den ene part i uenigheden i Det Etiske Råd er den 
allersidste kilde. Hendes optræden er central for vinklen i artiklen, men hun citeres alligevel 
først efter to andre kilder, der ikke er centrale for artiklens vinkel.  
 
Opsummerende må man sige, at spørgsmålet om, hvorvidt journalistens egne meninger 
kommer til udtryk i en artikel gennem ekspertkilder er svært at svare på uden det 
bagvedliggende interviewmateriale. Selv med adgang til det materiale ville det være 
vanskeligt at drage endelige konklusioner omkring, om det forekommer og hvor ofte. Man 
kan dog på baggrund af empirien have en mistanke om, at kilder, der underbygger 
journalistens eller dennes målgruppes meninger i et etisk spørgsmål får bedre plads end 
normalt til at udfolde sin argumentation.  
 
Dermed er den grundigere analyse af de udvalgte artikler færdig. Slutteligt i dette 
analyseafsnit vil jeg inddrage resultater fra nogle af de resterende 14 artikler, der ikke blev 
udvalgt. 
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Ud fra empirien kan vi sige, at de etiske eksperter generelt lever op til det journalistiske 
minimumskrav til ekspertkilder, som vi satte op i teorien om institutionel uafhængighed. 
Langt overvejende har de etiske eksperter virke rundt omkring på landets højere 
læreranstalter. Det værende på for eksempel Aarhus Universitet, Journalisthøjskolen og CBS. 
Her enten underviser eller forsker de etiske eksperter, og det er med baggrund i dette, at de 
udtaler sig. 
 
Langt overvejende så lever de etiske eksperter, der bliver brugt i empirien, op til kravet om 
etiske kundskaber og etiske meritter, som var et krav til eksperter såvel for journalistikken 
som for filosofien. I overvejende grad har de etiske eksperter, der bliver brugt i den udvalgte 
empiri, deres rod i filosofien.  
 
Det er dog uklart, om Rahul Keshap fra CFA Institute, som optræder som kilde i artiklen 
Rigmandsbanker godt på vej til at genvinde kundernes tillid lever om til kravet om etiske 
kundskaber og meritter. Han bliver præsenteret som stående i spidsen for afdelingen for 
uddannelse i specialprojekter ved CFA Institute, der arbejder med kvalitet og etik i 
investeringsindustrien. Det er ikke klart om hans ekspertise rent faktisk bygger på etiske 
kundskaber.  
 
Overordnet lever de etiske eksperter op til kravet om argumentation. Ofte bliver de brugt til at 
skitsere de etiske aspekter, der præsenteres i den problemstilling, der behandles i artiklen. 
Det er Steen Valentin, der forsker i etiske investeringer ved handelshøjskolen CBS i 
København, et oplagt eksempel på i artiklen Bæredygtige fonde investerer i olie, våben og 
kasinoer. Her skitserer han de etiske problemstillinger i forbindelse med, hvorvidt man kan 
tale om etisk korrekte investeringer indenfor brancher som: våben, tobak og alkohol. Også 
Jacob Birkler bruges i artiklen Bør en mand være far til 100 børn? til at skitsere, hvordan det 
påvirker vores etiske fornemmelser, at sædbanker sælger sæd til udlandet med det resultat, at 
danske donorer kan være ophav til op mod 100 børn.  
Et eksempel på en ikke videre eksemplarisk argumentation er i artiklen Portrætter af dræbte 
kvinder bliver fjernet, hvor journalisten har valgt at bruge professor i filosofi Peter Kemp, der 
også er tilknyttet Center for Etik og Ret i København. I denne udtaler han sig om 
Politimuseets valg om at lukke en udstilling med portrætter af 12 dræbte kvinder. Journalisten 
har valgt at bruge følgende citat fra Peter Kemp: ”Ideen om udstillingen er udmærket, og hele 
diskussionen er absurd. At nogen er blevet slået ihjel – skal det bare forties? Det forstår jeg 
71 
ikke” (Bilag 5). Peter Kemps holdning kommer klart frem. Hvorfor han mener som han gør, 
står dog ikke så klart. Der fremgår af det relativt korte citat, at der er en del konklusioner, for 
eksempel skaber han et sammenhængsforhold mellem fjernelsen af portrætterne og fortielse af 
drabene. Det er ikke til at vide, om den manglende argumentation skyldes et valg fra 
journalistens side, eller om det ganske enkelt skyldes, at Peter Kemp ikke argumenterer for 
sin holdning.   
 
En del af de etiske eksperter bliver også brugt i tråd med Albæk og Arnoldis ideer om, at 
eksperter ofte bruges til at udtale sig om tendenser i samfundet, der ligger uden for den 
enkelte eksperts ekspertiseområde.  
Et eksempel på, at den etiske ekspert virker mere som en kommentator end som direkte 
ekspert finder man i artiklen Al journalistik er fordrejende. Her citeres Lars Bjerg indirekte 
for følgende: ”At forenkling bliver til manipulerende fordrejning, ser han som en generel 
tendens i nyere journalistik”. Videre citeres han direkte for at sige: ”» Publikum er blevet vant 
til at få gode historier fortalt i et hurtigt tempo, hvilket kræver klare, letaflæselige 
karakterer«” (Bilag 7). 
I artiklen Diagnose på vej: Sexafhængighed, sker det dog også, at en etisk ekspert faktisk har 
ekspertise til at udtale sig om en samfundstendens: Mickey Gjerris lektor i bioetik udtaler sig 
om en tendens i samfundet i forbindelse med, at flere vil have behandling til noget, man før 
anså for at være livsvilkår. Mickey Gjerris er citeret for at sige: "Bliver sexafhængighed til en 
diagnose, vil det lægge sig i kølvandet af en tendens til at gøre afhængighed til et problem" 
(Bilag 6). Han bliver dog præsenteret som medlem af Det Etiske Råd, hvor han beskæftiger 
sig med prioritering i sundhedsvæsenet.  
 
Der er også tydeligt, at de etiske eksperter er med til at påvirke vinklen og derfor ofte 
optræder, som vist i Charlotte Wiens undersøgelse, i den første del af artiklen. 
 
Flere eksperter går igen i de 17 artikler. Som beskrevet i teorien, blandt andet hos Wien og 
Arnoldi, er det ofte de samme ekspertkilder, journalisterne henvender sig til. Det har jeg også 
fundet flere eksempler på i den udvalgte empiri. 
 
En etisk ekspertkilde, der ofte bliver brugt er formanden for Det Etiske Råd Jacob Birkler. 
Han optræder i syv ud af de i alt 17 artikler, som indgår i min empiri. Birkler er udover at 
være formand for Det Etiske Råd også cand. mag. i filosofi fra Aarhus Universitet. Dette 
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synes dog at være åbenlyst, da han af den brede befolkning formentlig bliver opfattet som en 
slags 'overdommer' inden for etik. Mange danskere kender Det Etiske Råd og ved, at rådet 
beskæftiger sig med etik, og accepterer måske derfor lettere Jacob Birklers ekspertise. 
 
En anden tendens inden for dette er, at når der er tale om en slags 'føljeton' – en række artikler, 
der omhandler den samme sag – så bruger journalisten ofte den samme etiske ekspert, som de 
eller deres kollegaer har brugt i de foregående. Et eksempel på dette er Erik Kloppenborg 
Madsen, lektor i virksomhedsetik og CSR ved Aarhus Universitet, der optræder som etisk 
ekspert i en sag om pensionskassers investeringer i obligationer i 'problematiske regimer' i 
Afrika to dage i træk i Berlingske. Artiklerne er en del af en serie, Berlingske kører om 
investeringer i Afrika under navnet ’Blodobligationer’.  
Hvorvidt en potentiel forklaring på dette er, at der ikke findes et hav af eksperter i 
virksomhedsetik, kan jeg ikke svare på. Jeg kan blot konstatere, at Erik Kloppenborg Madsen 
optræder begge dage, hvor han udtaler sig om det samme emne.  Det er dette fænomen, som 
Arnoldi omtaler, og som hos andre beskrives som 'Tordenskjolds soldater'. Erik Kloppenborg 
Madsens udtalelser de to dage minder meget om hinanden, og man kan få en fornemmelse af, 
at de stammer fra det samme interview. Det kan skyldes, at journalisten enten har ringet med 
en vinkel og efter interviewet lavet endnu en artikel til den følgende dag, eller at journalisten 
har prøvet at finde endnu et citat i gårsdagens interviewmateriale.  
 
Ekspert og/eller part? 
I enkelte af artiklerne optræder den etiske ekspert også som partskilde, hvilket er problematisk 
i forhold til den objektivitet, man forventer af en ekspert. Et eksempel på dette finder man i 
artiklen Al journalistik er fordrejende. Her optræder den etiske ekspert med to kasketter. Han 
optræder både som etisk ekspertkilde og som partskilde. Lektor Lars Bjerg, der til daglig 
underviser i journalistiks etik på Journalisthøjskolen, retter i denne artikel en direkte kritik 
mod journalist og instruktør Mads Brügger og hans dokumentarfilm Ambassadøren, som han 
mener er manipuleret. 
Han udtaler sig inden for sit ekspertområde, og han har de etiske meritter i orden, men hans 
ekspertstatus kompromitteres, da han optræder som partskilde med en eksperts viden. Derfor 
lever han ikke fuldt op til kravet om objektivitet.  
Han medvirker ikke i artiklen udelukkende på baggrund af sin ekspertviden, han optræder, 
fordi han retter en kritik mod Mads Brügger, hvilket også er vinklen for artiklen. 
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Havde han ikke haft den ekspertviden, som han har, så ville han aldrig være blevet brugt som 
partskilde. Blot fordi han optræder som partskilde, så betyder det ikke, at han dermed får 
slettet alle sine meritter, som i dette tilfælde ligger til grund for hele artiklen. 
 
Et mindre klart eksempel på en artikel, hvor der hersker tvivl om, hvilken slags kilde der 
optræder, finder man igen i artiklen Rigmandsbanker godt på vej til at genvinde kundernes 
tillid, hvor Rahul Keshap fra CFA Institute udtaler sig om nødvendigheden for bedre 
uddannelse af de bankansatte. Han præsenteres som stående i spidsen for afdelingen for 
uddannelse i specialprojekter ved CFA Institute, der arbejder med kvalitet og etik i 
investeringsindustrien. Rahul Keshap citeres for følgende: ”»Det er nødvendigt at uddanne 
personalet på tværs af den finansielle sektor. Det vil bidrage til at hæve de etiske standarder 
og mærkbart øge tilliden«” (Bilag 8). Det fremgår ikke klart i artiklen, hvilken slags 
institution CFA Institute er. Er der tale om en virksomhed, der leverer præcis den uddannelse, 
han efterlyser mere af? Hvis dette er tilfældet, er han selvfølgelig ikke en uafhængig 
ekspertkilde, men en partskilde med ekspertise, hvis levebrød afhænger af, at 
investeringsindustrien køber hans produkt.   
 
Hvad kom jeg frem til i analysen? 
Jeg vil her kort opsummere mine analyseresultater: 
 
− De eksperter i min udvalgte empiri, der af journalisterne blev brugt eller præsenteret 
som etiske eksperter levede alle op til minimumskravet om etiske kundskaber. 
 
− Ofte underbyggede den etiske ekspertkildes citater artiklens vinkel. 
 
− Rent argumentatorisk var der en del mangler, i særdeleshed når de selv skulle 
argumentere for egne udtalelser. I situationer, hvor de udredte andre kilders 
argumentation, fremstod argumentationen langt klarere. 
 
− Der var flere eksempler på, at de etiske eksperter udtalte sig udenfor deres 
ekspertiseområder, hvilket kan have kompromitteret den troværdighed, som er en af 
journalistens hensigter med at bruge en ekspertkilde. 
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− Der lod ikke til at være eksperter, der blev brugt af journalisten til at sige noget, denne 
ikke selv kunne sige på grund af kravet om objektivitet.  
 
 
Diskussion 
I min analyse af de etiske eksperters optræden i de tre store morgenaviser har jeg fået belyst 
nogle af de problemstillinger og udfordringer, der kan være ved at bruge etiske eksperter som 
kilder i den trykte journalistik.  
 
I dette diskussionsafsnit vil jeg diskutere resultaterne af analysen og mine besvarelser af 
analysespørgsmålene. Dette skal lede til en diskussion af, hvilke særlige problemstillinger, der 
kan opstå, når journalister benytter etiske eksperter som kilder, samt om der er noget, der 
adskiller etiske eksperter fra andre slags ekspertkilder.  
 
Endelig vil jeg ud fra dette forsøge at opstille en række retningslinjer til journalister omkring, 
hvilke ting, de bør være opmærksomme på i brugen af etiske eksperter som ekspertkilder. 
 
Gennem min analyse af artiklerne, hvori der indgår etiske eksperter, er flere problemer blevet 
klare for mig. Det primære og mest væsentlige problem er, at de etiske eksperters 
argumentation har mangler.  
Men om det skyldes, at journalisten ikke medtager vigtige argumenter, når der vinkles eller 
udvælges citater, eller om det skyldes, at ekspertens argumentation ikke er fyldestgørende, er 
ikke til at sige. Journalisten er interesseret i at formidle historien så enkelt og lige til som 
muligt. Denne formidling kan - i hvert fald i journalistens øjne lide skade – hvis citaterne 
bliver for lange, indviklede eller indeholder for mange forbehold. En stærk argumentation – 
specielt om et kompliceret emne - kan sagtens tænkes at indeholde begrebsafklaringer eller en 
underliggende hjemmel, der skal præsenteres. Dette er der ikke altid spalteplads til, hvilket 
kan få journalister til at redigere eller forkorte citater, så de mener, at den centrale mening går 
klart og tydeligt igennem. Her kan en etisk eksperts længere argumentation komme i klemme. 
Det er muligvis det, der sker i artiklen, hvor Peter Kemp udtaler sig mod lukningen af en 
udstilling på Politimuseet. Hans korte og konkluderende citat kan godt tænkes at være en 
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opsummering eller sammenskrivning af interviewet med Peter Kemp, som journalisten har 
foretaget. Et eksempel, jeg vil vende tilbage til senere.  
  
Dette forhold at argumentationen ’kommer i klemme’ fremgår flere steder i analysen. Jeg 
mener, at den største taber i mødet mellem de etiske eksperter og den journalistiske 
produktion er eksperternes argumentation. Det er netop argumentationen, der adskiller en 
etisk ekspert fra en lægmand, fordi det er argumentationen, der skal garantere, at etiske 
udsagn ikke bygges på etiske intuitioner og efterrationaliseringer, og at de er fri af 
dobbeltmoral. På grund af den begrænsede plads i en nyhedsartikel, så bliver denne 
argumentation ofte kogt helt ned til nogle enkelte citater, hvilket kan betyde, at meningen 
bliver uklar, også fordi den etiske argumentation ofte består af en række belæg og hjemmeler 
og eventuelle forbehold, der måske ikke altid kommer med i artiklerne.  
 
De journalistiske produktionsforhold kan sagtens spille ind og forcere, at argumentationen 
bliver redigeret, så nuanceringer eller endda den grundlæggende mening går tabt. En blanding 
af flere nyhedskriterier samt formidlingsmæssige krav kan have indflydelse på, at en etisk 
ekspert får skåret sin kildeoptræden til, så eksperten bliver enten for eller imod en sag. 
Sort/hvid og ja/nej situationer virker i journalistens øjne mere overskuelige, da de er nemmere 
at formidle og nemmere at afkode for læserne end nuancerede gråzoner.  
 
En anden mulig årsag til, at argumentationen kan komme til at lide under redigeringen fra 
journalistens side kan skyldes, at journalisten – som alle andre – har etiske intuitioner 
omkring etiske problemstillinger. Dette adskiller sig fra en lang række andre områder, hvor 
det ikke er tilfældet, at journalisten har en umiddelbar opfattelse af, hvad der er op eller ned 
på problemstillingen. Det kunne eksempelvis være, når en journalist bruger ekspertkilder 
indenfor nationaløkonomi eller partikelfysik. Her har den gennemsnitlige journalist ofte ingen 
ballast eller mavefornemmelse at trække på, når kilderne udtaler sig. Det kan gøre journalisten 
mindre tilbøjelig til at redigere for meget i både indirekte og direkte citater. Når det drejer sig 
om etiske spørgsmål, kan man forestille sig, at journalisten selv kan føle sig kvalificeret på 
området i kraft af de etiske intuitioner, som selv journalister har. Det kan tænkes at skabe en 
situation, hvor journalisten føler sig kvalificeret til, qua sine etiske intuitioner, at rette, 
redigere og komprimere den etiske eksperts udtalelser og argumentation. Mavefornemmelsen 
for, hvad den etiske ekspert egentlig mener, eller man kan forestille sig situationer, hvor 
journalisten ikke tillægger den etiske eksperts forbehold så stor vigtighed. 
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Det strider mod den journalistiske selvopfattelse om at være formidlingsprofessionelle, der 
kan udkrystallisere og videreformidle kernen af ethvert udsagn, uanset, hvor kompliceret det 
måtte være. Der er selvfølgelig tale om et ideal, men dog et ideal, der i mange tilfælde lykkes 
udmærket. Samtidig mener jeg ikke, at ideen om, at journalister skulle kunne lade sig styre af 
deres egne etiske intuitioner, kan have noget på sig. Det er min beskedne erfaring, at 
forbehold og den slags ’alt andet lige’-formuleringer, som etiske eksperter bygger deres 
udsagn på, ikke er journalisters livret.  
 
Der er ganske givet forskel på journalister, og på i hvor høj de redigerer de citater de arbejder 
med. Samtidig er der også forskel på eksperter, og hvor stærkt de føler et krav om at skulle 
argumentere for deres udtalelser. Hvis en ekspertkilde selv kommer på banen med personlige 
holdninger, der savner argumentation, kan de sagtens blive brugt af en journalist, som 
egentlig søgte saglige objektive udredninger. Er citaterne skarpe, kontroversielle eller saftige, 
kan det have mindre betydning, hvis de ikke er underbyggede af saglige argumenter. Et 
eksempel kunne være Klemens Kappels optræden i artiklen om borgerinitiativet og dets 
underskriftindsamling. Her lader journalisten til at have fundet en ekspert, der har meget 
stærke holdninger til abortspørgsmålet og til borgerinitiativets arbejde. I dette tilfælde er 
kildens udtalelser så skarpe, at det har værdi i sig selv, på trods af at de ikke fremstår 
underbyggede. Kaster en ekspertkilde sig ud i at beskylde en (kristen) forening for at have 
fordækte motiver og arbejde for en 'hæslig' sag, så fungerer det alt andet lige bedre i en 
nyhedsartikel end en længere udredning af argumenter for og imod abort. Det skaber større 
identifikation hos læserne. Hvad enten man deler Kappels synspunkter eller ej, vil man 
sandsynligvis blive mere engageret i artiklen. 
 
Det er også muligt at se dette som et udtryk for den praksis Tuchman omtaler som objektivitet 
som strategisk ritual, hvor journalister kan holde ryggen fri for beskyldninger om at vælge 
side. I præsentationen bliver Kappel introduceret som modstander af det religiøse synspunkt, 
og han lægger ikke skjul på, at han finder initiativet hæsligt. Uanset hvordan denne mening 
reelt er fremkommet under interviewet, fremstår det som om, det er Kappel selv, der kommer 
på banen og understreger, at han har denne holdning. Det er muligt, at denne præsentation og 
inddragelse af kilden gør journalisten i stand til citere kilden for hårdere udtalelser om emnet, 
end man normalt ville gøre. Journalisten kan påberåbe sig rygdækning, fordi kilden er blevet 
præsenteret som modstander og selv har været på banen med at cementere sin holdning. 
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Et andet eksempel, hvor de journalistiske produktionskrav kan have spillet ind er i artiklen, 
hvor Peter Kemp optræder som etisk ekspert og kritiserer, at Politimuseet har valgt at lukke 
en udstilling om drab på kvinder. Her kan man få fornemmelsen af, at journalistens 
udvælgelse af citater er skyld i, at den etiske ekspert ikke får hævet indholdet i artiklen 
gennem sin ekspertise. Peter Kemp citeres ikke for nogen reel argumentation for, hvorfor 
udstillingen burde forblive åben. I stedet citeres han for en kort opsummering af egne 
meninger om hele forløbet: ”»Ideen om udstillingen er udmærket, og hele diskussionen er 
absurd. At nogen er blevet slået ihjel – skal det bare forties? Det forstår jeg ikke«” (Bilag 5). 
 
Formidlingsmæssigt sker der måske meget på disse linjer, men der bliver ikke argumenteret 
for eller imod noget eller skitseret centrale etiske problemstillinger i forbindelse med 
udstillingen. Læseren får rimelig meget information på de to linjer, men det er ikke 
underbygget af argumenter og lader ikke til at bero særligt på etisk ekspertise. Denne 
udtalelse kunne leveres af mange andre slags kilder end en etisk ekspert.  
 
Et andet spørgsmål, jeg behandlede i analysen, er spørgsmålet om, hvorvidt de etiske 
eksperter ender med at kompromittere eller undergrave den troværdighed, de bliver brugt for 
at bidrage med til artiklen. Det synes der at være flere eksempler på. Det synes jeg blandt 
andet gælder i de artikler, hvor den etiske ekspert udtaler sig uden for sit ekspertområde, som 
det for eksempel gælder professor i filosofi Lars-Henrik Schmidt. Han har tilsyneladende ikke 
noget fagligt grundlag for at udtale sig om det danske arbejdsliv eller, når han kommer med, 
hvad der mere synes som en generalisering omkring den moderne dansker. Med sin optræden 
i artiklen kan han virke elitær, og jeg vil umiddelbart tro, at en lang række danskere ikke vil 
kunne tilslutte sig hans ide og kobling mellem identitet og arbejdsliv. Men til hans og 
journalistens forsvar skal det dog her også pointeres, at den gruppe, som ikke vil kunne 
genkende sig selv i Lars-Henrik Schmidt karakteristik, måske heller ikke ligger indenfor 
Politikens målgruppe, og at han derfor med denne udtalelse, som kan fremstå elitær, altså ikke 
kompromitterer sin troværdighed i avisens læseres øjne. Hvis størstedelen af læserne tilhører 
den del af befolkningen, der identificerer sig kraftigt med deres arbejde, så vil de ikke i så høj 
grad løfte øjenbryn over udtalelsen. Det gør ikke hans hjemmel mere sand, men det henleder 
opmærksomheden på, at aspektet om målgruppe og avisernes egne overbevisninger kan spille 
ind i brugen af de etiske eksperter, som jeg kort var inde på i analysen. På trods af at de 
danske dagblade ikke længere har en direkte politisk tilknytning, har de stadig en bestemt 
profil og henvender sig bestemte grupper af mennesker. Der er selvsagt tale om en joke og en 
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grov generalisering, når der på Politikens redkationer til tider tales om, at avisen skal skrives 
til kvindelige gymnasielærere. Alligevel indeholder det et gran af sandhed, der kan have 
indflydelse på, hvordan artiklerne vinkles og dermed også på, hvilke etiske eksperter der 
bliver brugt, hvad de bliver spurgt om, og hvordan. Det kan sagtens tænkes, at Politikens 
læsere får serveret en artikel med en etisk problemstilling anderledes end Jyllands-Postens 
læsere ville få samme præsenteret. Læsernes forventede forargelse kan også indgå som 
nyhedskriterium, og der er forskel på, hvad der forarger de forskellige målgrupper. Som jeg 
kort berører i analysen, kan en sådan forargelse være grunden til, at Klemens Kappel får 
muligheden for at fremlægge sine udtalelser imod det religiøse synspunkt mod abort og 
foreningen Retten til Liv.  
 
Et væsentligt spørgsmål, man kan så stille er, hvorfor en ekspert vælger at udtale sig om 
noget, der ligger uden for hans ekspertområde? Forklaringerne på dette kan være mange. Med 
udgangspunkt i min teori kan jeg opstille to forskellige forklaringsmuligheder, hvoraf den 
stærkeste af dem bunder i, hvad jeg har valgt at kalde den nye ekspertrolle, som fortrinsvis 
bygger på Arnoldis teori om den offentlige ekspert. Denne forklaringsmulighed går på, at 
brugen af eksperter, som Arnoldis fremlægger rent faktisk finder sted oftere og oftere. Der er 
opstået en implicit forventning om, at eksperter er villige til at udtale sig om bredere emner, 
end de faktisk har ekspertise til. Samtidig kan journalisterne selv finde på at fiske efter en 
udtalelse om en tendens på et bredere samfundsmæssigt plan, end eksperten sagligt kan give: 
Det er ikke sjældent, at man hører journalisten spørge ”Kan man sige det sådan her...?”, eller 
”kan man sige, at denne situation er historisk/katastrofal/uset?”.  
Selv om journalisten kan være klar over, at eksperten i sin udtalelse savner tilstrækkelig 
ekspertise, så skader det ikke artiklens troværdighed, som forbliver intakt gennem det 
strategiske ritual om objektivitet: Journalisten reporterer jo bare, hvad eksperten siger.  
Der kan være to grunde til, at eksperterne forsøger til en sådan forventning om, at de også skal 
udtale sig uden for deres ekspertiseområder. Det kan skyldes eksperternes ønske om at 
forblive i journalisterens bevidsthed og dermed sikre sig fremtidige optrædener i medierne, 
eller med Bourdieus og Arnoldis ord, at oparbejde symbolsk kapital. Der kan være prestige 
forbundet med at optræde i medierne, og det er muligt, at denne prestige kan få eksperter (på 
lige fod med andre kilder) til at gå på kompromis med sig selv.  
Man kan også forestille sig en anden grund til, at dette kompromis indgås: Det kan skyldes en 
overvejelse hos eksperten i stil med: ”Hvis ikke jeg stiller op til dette, hvem får journalisten så 
til det, og hvor kompetent er vedkommende i forhold til mig?”. Dette skal forstås som en 
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oprigtig samfundsmæssig interesse fra ekspertens side i, at den bedste og mest kvalificerede 
udtalelse om et pågældende emne bliver bragt til torvs. Man kan sagtens forestille sig, at 
forskere, der har mange års erfaring med et bestemt område, gerne selv vil udlægge, hvordan 
en bestemt problemstilling på dette område bør anskues. Også selv om det kræver, at 
eksperten i den forbindelse ender med at bevæge sig uden for sit ekspertiseområde.  
Endelig kan man forestille sig eksperter, der mener, at det ikke nødvendigvis er et problem, at 
de udtaler sig om emner, som de ikke direkte har forsket i eller erfaring med. Hvis eksperten 
føler, at der er tale om en alment accepteret sandhed eller banale forhold, som dog ikke lige er 
indenfor dennes ekspertiseområde, så er det måske ikke problematisk for vedkommende at 
lade sig citere for dem.  
  
Langt størstedelen af de etiske eksperter, der optræder i artiklerne i min udvalgte empiri har 
deres etiske meritter i orden, og de fleste kan også bryste sig af at være institutionelt 
uafhængige. Med andre ord er en stor del af de etiske eksperter universitetsansatte ofte med 
professor- eller lektortitel. Nuværende eller tidligere medlemmer af Det Etiske Råd figurerer 
ofte som kilder – helt i top finder man formand for rådet, Jacob Birkler, der optræder som 
etisk ekspert i syv ud af 17 artikler. Det skal dog nævnes, at tre af de syv artikler er relaterede 
til en bog, Jacob Birkler har skrevet om den moderne seksualitets etiske problemstillinger. En 
af artiklerne er vinklet på Det Etiske Råd, hvorfor det kan være oplagt at have ham med som 
kilde. I de sidste tre tilfælde lader det til, at journalisterne har en tendens til at rette sigtekornet 
ind på toppen af rådet, når de skal bruge en kvalificeret udtalelse omkring etik. Jacob Birkler 
nævnes som ”Etisk Råds formand” i underrubrikken i to af artiklerne, i den sidste artikel 
optræder han som formand for rådet side om side med en anden etisk ekspert, der også sidder 
i rådet.  
Det lader til, at journalister tillægger medlemskab i og specielt formandskabet for Det Etiske 
Råd en stor portion etisk ekspertise. Det kan skyldes, at Det Etiske Råd er kendt i 
offentligheden som et offentligt og troværdigt organ, samtidig kan det skyldes, at rådet 
fungerer som en slags blåstempling af de etiske fagfolk, der sidder i det. Det kan også skyldes 
den effekt, Arnoldi beskriver, hvor ekspertise skabes eller cementeres gennem 
medieoptrædener, og journalister henvender sig til kendte ansigter, når de skal bruge 
ekspertkilder til deres historier. Ekspertkilderne kan som beskrevet også være med til at skabe 
denne tendens ved at stå til rådighed og vende hurtigt tilbage på journalisters henvendelser. 
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Det er muligt, at Jacob Birkler grundlæggende er en god kilde i journalisters øjne. En der 
forstår, hvad en medieoptræden kræver, som er nem at få fat på, og formår at levere sine 
udtalelser i korte og klare citater. 
 
Analysen af min udvalgte empiri viste, hvad også Wiens har fundet, nemlig at de etiske 
eksperters i høj grad underbygger artiklens vinkel. Der var få eksempler på, at den eller de 
etiske eksperter selv leverede eller skabte vinklen for den artikel de medvirkede i. Jeg tror 
hovedsageligt, det skyldes, at journalister oftere har artiklens vinkel klar inden de begynder at 
kontakte etiske eksperter, end det er tilfældet for andre ekspertkilder. Min formodning 
skyldes, at jeg mener, etiske problemstillinger bliver præstenteret på en sådan måde i 
medierne, at der bliver tale om situationer, hvor kilderne er enten for eller imod det omtalte 
emne. Det handler ofte om ja eller nej til abort/kloning/aktiv dødshjælp. Hvis dette er det 
centrale udgangspunkt, er det ikke sikkert, den etiske ekspert gør journalisten opmærksom på 
nuancer eller baggrundsinformationer, der ændrer ved den planlagte vinkel. Dette kan man 
ellers forestille sig ske, når journalister interviewer ekspertkilder om emner, der som 
udgangspunkt er mere nuancerede eller komplekse, såsom økonomi, arbejdsmarkedet eller 
miljøspørgsmål.  
 
Ligeledes underbygger dette forhold også Wiens teori om, at journalister ringer til 
ekspertkilder, der kan underbygge den vinkel, som de allerede har valgt eller fokuserer på de 
af ekspertens udsagn, der kan underbygge den valgte vinkel.  
Det er netop dette forhold, som Wien også pointerer, kan føre til den såkaldte confirmation 
bias, hvor journalisten udelukkende bruger de eksperter, der kan underbygge den vinkel, hun 
allerede har bestemt sig for og potentielt til at kunne sige det, som hun ikke selv kan sige på 
grund af kravet om objektivitet. Det synes åbenlyst, at det er problematisk, hvis journalister 
udelukkende vælger ekspertkilder ud fra sin egen ide om, hvordan en sag forholder sig, da 
journalistikken gerne skulle være med til at give et nuanceret og fyldestgørende billede af de 
forhold, som de måtte skrive om. 
Omvendt kan man stille spørgsmålstegn ved, hvor meget de danske journalister egentlig ved 
om de forskellige etiske eksperters syn på specifikke emner. Det er ikke sikkert, der er stor 
journalistisk efterspørgsel efter de danske etiske eksperter. Man kunne sagtens forestille sig, 
at de ikke bliver brugt så meget som eksempelvis eksperter på mere politisk orienterede 
områder som økonomi, offentlig administration og jura.  
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Jeg har i analysen ikke umiddelbart fundet eksempler på, at journalisten bruger de etiske 
eksperter bliver brugt til at sige noget, som journalisten ikke selv kan sige på grund kravet om 
objektivitet. Det er dog en praksis, der vil være svær at afsløre uden observation og 
gennemgang af journalistens researcharbejde. Det virker utopisk at tro, at det ikke sker, at 
journalister bruger eksperter til at udtrykke egne meninger. Jeg vil dog mene og håbe, at det 
hører til sjældenhederne i danske medier. Det er en mistanke der er nem at ytre, men svær 
endeligt at bevise eller modbevise. 
I min udvalgte empiri findes der dog få eksempler på, at nogle etiske eksperter får mere taletid 
end andre kilder eller, at de optræder meget tidligere i artiklen end andre etiske eksperter, der 
udtaler sig om det samme emne. Hvorvidt det skyldes, at journalisten sympatiserer med disse 
eksperter, vil igen kun bygge på formodninger eller spekulationer. I denne situation kan man 
igen inddrage avisernes profiler og journalisternes forventning om, hvad deres læsere finder 
interessant eller provokerende. Disse ting kan spille ind her på samme måde som på 
spørgsmålet om, hvorvidt de etiske eksperters optræden i virkeligheden undergraver formålet 
med at bruge dem i artiklerne.  
 
Min analyse viste, at de etiske eksperter, der optræder i de tre store danske morgenaviser 
bliver brugt på samme måde, som flere teoretikere påpeger, oftere er tilfældet for 
ekspertkilder i medierne. De har meritter til at udtale sig indenfor deres ekspertiseområde, 
men udtaler sig også udover, hvad deres meritter danner grundlag for. Dette kan risikere at 
kompromittere eller ligefrem undergrave den troværdighed, som eksperterne bruges for at 
tillægge artiklerne. Samme kompromittering kan også ske på grundlag af den måde, hvorpå de 
etiske eksperter argumenterer i artiklerne. Argumentationen er deres primære kompetence og 
denne kan blive amputeret i mødet med de journalistiske produktionsforhold, der gælder for 
den trykte journalistik. 
I min diskussion har jeg forsøgt at udrede og forklare mulige grunde til de resultater analysen 
viste. Jeg mener, de grundlæggende problemer i mødet mellem de to discipliner etik og 
journalistik skyldes de forskellige fags syn på, hvordan budskaber bør formidles, og hvor 
væsentlig en fyldestgørende og grundig argumentation er i besvarelsen af et etisk spørgsmål. 
 
Min analyse af de etiske eksperters optrædener i de tre store morgenaviser samt min 
diskussion af analysen leder mig frem til følgende retningslinjer for, hvad journalister, der 
bruger etiske eksperter som ekspertkilder, bør være opmærksomme på: 
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Retningslinjer til journalister for brugen af etiske eksperter 
Journalisten bør være opmærksom på:  
− Hvilke etiske meritter den påtænkte etiske ekspert har, og om emnet, eksperten udtaler 
sig om, hører under vedkommendes ekspertiseområde. 
− Hvad formålet er med at bruge en etisk ekspert frem for en anden slags kilde. Er der 
overhovedet tale om et etisk spørgsmål? 
− Om den etiske eksperts argumentation kommer i klemme i de produktionsmæssige 
krav, og om redigering af citater ødelægger meningen og i sidste ende hensigten med 
at bruge en etisk ekspert. 
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Konklusion 
Ud fra den udvalgte empiri, synes der ikke at være en forskel på, hvordan journalister bruger 
etiske eksperter i forhold til den generelle brug af eksperter.  
 
Der er forskel på ekspertbegrebet inden for fagfilosofien og journalistikken. De filosofiske og 
journalistiske idealer om eksperter ligger dog ikke umiddelbart langt fra hinanden, de fordrer 
begge viden og/eller færdigheder, hvilket jeg kan konkludere ud fra den valgte empiri, også 
gælder i den reelle brug.    
 
Men der lader til at være et særligt forhold, der gør sig gældende for brugen af etiske 
eksperter. I forhold til andre eksperter, der kan henvise til objektivt faktuelle konklusioner er 
etiske eksperter mere afhængige af at udfolde deres argumentation. Argumentationen udgør 
ligeledes de etiske ekspertkilders ekspertise, og den kan gå tabt i deres medieoptrædener. Det 
synes at skyldes produktionskrav som korte deadlines og begrænset spalteplads og disses 
indvirkning på det endelige produkt – artiklen. 
 
Jeg mener med udgangspunkt i ovenstående at kunne konkludere, at avismediet, for etiske 
eksperter, er et vanskeligt medie at optræde i.  
For at mindske de problemer, der kan opstå, når etiske eksperter bruges i morgenaviserne, bør 
journalisterne være opmærksomme på, hvori den etiske ekspertise består. Det er de etiske 
eksperters kompetencer til at udrede de stærkeste argumenter, der gør dem både relevante og 
vigtige ekspertkilder. Når journalisterne redigerer argumentationen, bør de sikre sig, at den 
grundlæggende mening ikke går tabt. Dette gælder for alle typer ekspertkilder, men lader til i 
højere grad at gøre sig gældende for de etiske eksperter, da de ikke uden argumentationen kan 
retfærdiggøre de udtalelser, de kommer med.  
 
En øget opmærksomhed hos journalister, der bruger etiske eksperter som ekspertkilder, vil 
komme både journalisterne selv, de etiske eksperter og læserne til gode. Journalisterne kunne 
med større nidkærhed omkring argumentationen hos de etiske eksperter skrive mere 
kvalificeret om etiske problemstillinger. Samtidig ville de etiske eksperter bedre kunne dele 
deres kompetence med offentligheden. Sidst men ikke mindst ville læserne, der udgør den 
føromtalte offentlighed, blive bedre udrustet til at tage stilling til etiske aspekter af væsentlige 
og komplicerede problemstillinger som samfundet står overfor.  
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Perspektivering 
Som jeg er nået frem til i dette speciale, så er der nogle udfordringer for etiske eksperter, når 
de optræder i de danske morgenaviser. Produktionskrav, som for eksempel korte deadlines og 
begrænset spalteplads, passer ikke godt sammen med de etiske eksperters ekspertise, som er at 
opstille og udrede argumentation.  
 
Ligeledes viser analysen af den udvalgte empiri, at de etiske eksperter bruges på samme vilkår 
som andre ekspertkilder, der ofte bliver bedt om at udtale sig om tendenser eller 
motivanalysere. Dette kunne tyde på, at mange journalister har manglende kendskab til 
etikkens specifikke ekspertområde samt afgrænsningen af dette. Det kunne være et interessant 
emne at kigge på. Både hvordan, medierne kan blive bedre til at bruge etiske eksperter, samt 
formidle etik.  
 
Men for mig at se vil ovenstående også kræve, at journalister fik et bedre kendskab til, hvad 
etisk ekspertise bestå i. Derfor ville det ligeledes være interessant at se på, hvad journalister 
rent journalistisk kunne få ud af et bredere kendskab til etik, og hvorvidt det kunne være med 
til at kvalificere blandt andet politiske debatter, hvis journalister havde større kendskab til 
begrebsafklaring og argumentationsteori. Det kunne være interessant at se på i lyset af, at de 
etiske eksperters ekspertise ikke har de optimale forhold i, i hvert fald de danske 
morgenaviser, til at udbrede deres ekspertise. 
 
Det kunne i denne forbindelse også være interessant at lave interviewundersøgelser med både 
journalister og etiske eksperter omkring deres erfaringer med samarbejdet, og hvilke 
udfordringer, de hver især synes er de største eller mest uoverkommelige. Dette ville kunne 
uddybe konklusionerne af dette speciale, da det ville give mulighed for at se nærmere på, 
præcis hvilke journalistiske krav, arbejdsmetoder eller valg, der ligger til grund for, at 
udnyttelsen af de etiske eksperters ekspertise kommer i problemer i mødet med journalister. 
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Abstract 
In this thesis, I draw the attention to the role of ethical experts in the media. With regards to 
ethical experts there appear to be certain special conditions and questions in play.  
My ambition is to illuminate and analyze which factors influence the concept of ‘ideal 
expertise’ when this kind of expertise becomes a part of the production process of one of the 
three biggest Danish daily newspapers with their short deadlines and limited physical space. 
In my analysis of two different definitions of expertise  
I derive a list of minimum requirements. Within the field of journalism, to be considered an 
expert it is required that one has knowledge within a defined area, which may be academic, 
and that one is institutionally independent. Within the field of philosophy, however, I 
conclude that the requirements to be considered an expert are ethical knowledge and 
reasoning skills.  
It appears, when examining the empirical evidence, that most of these requirements are being 
met in the chosen focus of the media. However, the pressure of the production of the daily 
morning newspapers compromises the validity of the reasoning of ethical arguments. E.g., the 
limited space of the columns may make editors leave out essential parts of the line of 
reasoning or the perspective of the argument. 
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Formidlende artikel til Journalisten.dk 
Etiske eksperter har trange kår i avisjournalistikken 
Analyse af artikler fra de store morgenaviser tyder på, at etiske eksperters argumentation kan 
lide skade, når den bearbejdes af journalister. Professor i etik kalder tendensen 
”enerverende”.  
Er det lettere at fortælle avislæsere om astrofysik end om abort? Det er der noget, der tyder på 
ifølge et nyt speciale i journalistik fra Roskilde Universitet (RUC).  
Specialet konkluderer, at ekspertkilder, der udtaler sig om etiske problemstillinger, kan have 
svært ved at komme ordentligt igennem med deres viden. I specialet undersøges en række 
artikler fra de tre dagblade Berlingske, Jyllands-Posten og Politiken, hvor såkaldt etiske 
eksperter optræder som kilder. Etiske eksperter er i dette tilfælde personer med uddannelse i 
eller professionel erfaring med etik. Eksempelvis filosoffer eller læger. 
Professor i praktisk filosofi ved Roskilde Universitet, Jesper Ryberg, kan nikke genkendende 
til problematikken.  
»Der er nogle sammenhænge, hvor man næsten ikke har nogen som helst mulighed for at 
udfolde noget som helst argument. Det skyldes typisk begrænset tid eller spalteplads«, siger 
Jesper Ryberg. 
Taler uden for deres ekspertområde 
Utilstrækkelig forberedelse fra journalisters side kan også skade de etiske eksperters mulighed 
for at argumentere fyldestgørende for deres udtalelser, har Jesper Ryberg erfaret. 
»Man kan være konfronteret med journalister, der ikke aner et hak, om hvad de skal spørge 
om. De følger måske bare en seddel, hvor hvis jeg svarer ja til et spørgsmål, så stiller de 
opfølgende spørgsmål X, hvis jeg svarer nej, stiller de opfølgende spørgsmål Y. Det har jeg 
eksempelvis prøvet flere gange på TV. Der får man lyst til at svare ’det er hverken helt ja eller 
nej’, for at se, hvilket opfølgende spørgsmål journalisten så vælger«, siger han. 
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En anden af konklusionerne i specialet er, at etiske eksperter, på lige fod med andre 
ekspertkilder i medierne jævnligt udtaler sig om emner, der ligger uden for deres ekspertise 
område. Dette kan blandt andet skyldes journalisters ønske om at hive enkelte spørgsmål op i 
en samfundsmæssig kontekst, eller fordi de ikke kender til afgrænsningerne på de forskellige 
forskningsområder. 
Resultatet kan være, at journalister vil have svar på om en specifik etisk problemstilling er 
udtryk for en stigende tendens i samfundet. 
»Det er sådan typer spørgsmål, journalister elsker. Men det er overhovedet ikke et etisk 
spørgsmål, det er et samfundsvidenskabeligt eller historisk spørgsmål« 
Som en del af specialet foreslås en række retningslinjer til journalister, når de skal bruge 
etiske eksperter som kilder. Journalisterne rådes blandt andet til at udvise ekstra 
opmærksomhed, når de redigerer argumentation fra etiske eksperter samt at overveje om de 
spørgsmål, de søger svar på, overhovedet ligger inden for etikken.  
Vigtigt med etikere i nyhederne 
Forhåbningen med retningslinjerne er at gøre brugen af etiske eksperter som ekspertkilder 
bedre af hensyn til både journalister, de etiske eksperter og læserne. For det er vigtigt at etiske 
eksperter optræder konkluderes der i specialet. 
Det samme mener Jesper Ryberg kan været tilfældet, hvis vi betragter det som vigtigt at få 
besvaret spørgsmål om alt fra, hvordan vi bør betale skat over klimaproblemer til hvordan 
kriminelle bør straffes. 
»Etikere kan bidrage til at kvalificere svarene på nogle vigtige spørgsmål«, siger han. 
Specialets analyse er foretaget på artikler trykt i de tre morgenaviser i perioden 1. juli 2012 til 
25. juni 2013. 
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BILAG 1 
 
Der er opstået tvivl, om du er til rådighed for 
arbejdsmarkedet 
Politiken | 16.09.2012 | | Sektion: PS Side 6 | 2307 ord | Artikel-id: e3676286 | Original artikel  
LEDIGGANG agogo Arbejdsløsheden er på over 170.000. Alligevel vækker det frådende 
forargelse, at Robert Nielsen ikke gider at tage et job. Der er ingen forståelse for ' Dovne 
Robert' i et samfund gennemsyret af protestantisk arbejdsmoral. Brev i torsdags fra jobcentret til 
Robert Nielsen, der skal møde til rådighedsvurdering i morgen 
af FLEMMING CHRISTIANSEN OG NILAS HEINSKOU 
Robert Nielsen er god til regler. 
Som kontanthjælpsmodtager kender han de tusindvis af paragraffer for arbejdsløse ind og ud 
og forstår at kringle dem, så han i 11 år kun har haft tre job - hver af et halvt års varighed som 
gulvsliber og vicevært. 
Han kender også trafikreglerne. Når han cykler på sin ladcykel på stierne på Assistens 
Kirkegård i København på vej hjem til lejligheden på Nørrebro efter at have været til coaching 
på jobcentret, rækker han pænt hånden ud, når han skal dreje. Selv om der ikke er nogen biler. 
Den 44-årige langtidsledige synes selv, at han på mange måder overholder de formelle 
samfundsregler på en næsten pinagtig måde. For når samfundet er en regelrytter, så er Robert 
Nielsen det også. 
For eksempel skal kontanthjælpsmodtagere i princippet søge to job om ugen. 
»Men ingen i systemet har tvunget mig til at søge job i flere år, og ingen har kontrolleret, om jeg 
gør det. Og så har jeg da ikke brudt reglerne, selv om jeg ikke har søgt noget i meget lang tid, 
vel? For hvis man reelt bryder reglerne, så trækker de i ens kontanthjælp, og jeg er ikke blevet 
trukket af den grund. Ergo har jeg ikke brudt reglerne«, gnægger han. 
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Robert Nielsens private guerillakrig mod systemet gjorde ham så berømt i den forgangne uge, 
at han formentlig aldrig glemmer det. Til kameraet fra DR 2 sagde han sidste søndag alt det, 
han også plejer at sige til sine venner: At han laver en del krumspring for at undgå at komme i 
arbejde. At alt for mange ufaglærte job er skodjob, hvor man skal bøje nakken for talentløse 
chefer, og at han har det særdeles fint med i stedet at være på kontanthjælp. At 
aktiveringssystemet føles på én gang ydmygende, rigidt og vilkårligt. Og at han har et 
nogenlunde okay liv på overførselsindkomst med 3.000 kroner, efter at de faste udgifter er 
betalt. 
Efter den fjernsynssvada - og det var ikke engang i den bedste sendetid - eksploderede Robert 
Nielsens verden. 
Ikke et medie af en vis størrelse har i ugens løb kunnet undgå at forholde sig til fyren med det 
filtrede skæg, som alle partier - fra Enhedslisten til Liberal Alliance - i en sjælden konsensus er 
blevet enige om at fordømme. 
 
Arbejdsmoral 
Med 170.000 arbejdsløse er det ikke sådan, at det danske samfund står og råber på Robert 
Nielsens arbejdskraft. Men professor i sociologi på Københavns Universitet Jørgen Elm Larsen 
har et bud på, hvorfor Robert fremkalder så meget fråde. 
»Hvis man kan, så skal man også arbejde. 
Det er en del af pligtetikken, som altid har været stærk i det danske samfund. 
Hvis man har rettigheder, så har man også pligter«, siger han. 
Martin Ågerup, der er direktør for den liberale tænketank Cepos, mener, at folk bliver så 
forargede, fordi Robert Nielsen ikke er en stakkel. Danskerne vil gerne understøtte folk, der ikke 
kan forsørge sig selv. Men det stritter i dem at understøtte en, der kan arbejde. Og det ligger 
dybt i folkesjælen, at arbejde er godt i sig selv. 
»Velfærdsstatens økonomiske rationale er baseret på protestantisk arbejdsmoral, derfor 
reagerer vi meget kraftigt mod personer, der ikke udtrykker, at arbejdet bærer frugten i sig selv. 
Velfærdsstaten bygger på, at det for borgerne ikke er afgørende, om det kan betale sig at 
arbejde eller ej. Roberts eksempel er en trussel mod den tanke«, siger Martin Ågerup. 
Allerede i 1904 skrev sociologen Max Weber i Den protestantiske etik og kapitalismens ånd om, 
hvordan hårdt arbejde og asketisk livsførelse gennemsyrede livsindstillingen i lande, der havde 
gennemgået en religiøs reformation. Også den moderne velfærdsstat hviler på, at arbejdet er 
en slags kald. 
»Vores velstand bygger på, at vi er et slidsomt folk. Hvis ikke vi opfører os sådan, så kan vi ikke 
bevare den universelle velfærdsstat. Og så bliver vi nødt til at reducere ydelserne, så sådan en 
som Robert vil føle sig tvunget til at arbejde af økonomiske grunde«, siger Martin Ågerup. 
Set i det perspektiv er Robert Nielsen nærmest faldet ned fra himlen som en gave til dem, der 
som Cepos argumenterer for, at der skal være lavere ydelser til arbejdsløse, så incitamentet til 
at få sig et arbejde bliver større. De kan nu vise Robert frem som et trofæ på, at det kan være et 
livsstilsvalg at leve på statens bistand. 
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Pas på småfascisme 
Hvad nu, hvis der fandtes 100.000 Robert Nielsen'er, der hellere vil brokke sig end tage det 
arbejde, der nu engang er? Ville samfundet ikke gå i stå? »Der findes ikke 100.000 som mig, 
der vil undvære en fladskærm og leve af meget få penge. Jeg må ikke eje mere end 10.000 
kroner, sommerhus, bil, aktier, en pensionsordning over 50.000, jeg må ikke have friværdi i fast 
ejendom«, argumenterer Robert Nielsen foran sit 12 år gamle Panasonic billedrørsfjernsyn og 
VHS-afspilleren. Henne i hjørnet står en stationær computer. 
»Den er fra skralderummet her i ejendommen, men med Windows XP, Firefox, Skype, lige til at 
bruge«. Meget andet i Roberts lejlighed er også klunset. Bøger, som han læser mange af, er fra 
Kirkens Korshærs antikvariat, hvorfra han lige har hjembragt en Hans Magnus Enzensberger 
om den spanske borgerkrig og en krimi af Jussi Adler-Olsen til henholdsvis ti og femten kroner. 
»At leve på den måde er for mig et livsvalg, ikke et valg som samfundsborger. 
Og jeg klager ikke over min økonomi, jeg er ikke forbrugerist«. Har du sort arbejde? »Nej, 
selvfølgelig har jeg da ikke det. 
Men der er nok en del, der tænker det, fordi de ikke kan se, at man kan klare sig for de 
småpenge, jeg får«. Robert Nielsen er på forhøjet kontanthjælp som forsørger og får udbetalt 
11.600 kroner hver måned efter skat. Hans ekskone har et almindeligt job, og han betaler 
børnepenge til datteren Felicia på otte år, som bor hos Robert Nielsen fra fredag til tirsdag hver 
anden uge. 
Robert Nielsen har ikke vundet sig venner i fagforeninger og a-kasser. I en tid, hvor mange 
tusinde mennesker står til at ryge ud af dagpengesystemet, kunne de godt være foruden en 
mand, der bliver landskendt for at være doven arbejdsløs. 
Særligt frustrerende bliver det, når Robert Nielsens dovenskab bliver brugt som argument for at 
sænke ydelser eller stramme de i forvejen dirrende tøjler, arbejdsløse holdes i, mener Verner 
Sand Kirk, direktør for sammenslutningen af akasser, AK Samvirke. 
»Det er helt tosset at tale om fine fornemmelser og incitamentsproblemer, når antallet af 
forgæves besatte job er mikroskopisk. 
Vi har verdens skrappeste regler, og vi har aktivering nærmest ud i det groteske, så der er ikke 
belæg for at sige, at kræsenhed og manglende vilje til at arbejde er et væsentligt problem«, 
siger Verner Sand Kirk Som afdelingschef i Beskæftigelsesministeriet var Verner Sand Kirk i 
2006 hovedansvarlig for den hidtil mest omfattende kulegravning af kontanthjælpsområdet. 
Efter det arbejde blev Verner Sand Kirk helt overbevist om, at langt de fleste langvarige 
kontanthjælpsmodtagere er nogle stakler. De fleste tumler med psykiske eller fysiske 
problemer. Derfor er han ked af, at velfungerende og arbejdsparate Robert Nielsen nu er blevet 
landets mest kendte kontanthjælpsmodtager. 
Det giver hårde hunde en mulighed for at tale endnu hårdere om folk uden arbejde. 
»Det handler om at ramme balancen mellem tossegodhed og småfascisme. 
Tidligere var vi for politisk korrekte til at stille krav til arbejdsløse, men siden Carinaselvmålet 
har der været tendenser til, at det kammer over. Nu skal alle folk vise, at de synes, at ' Dovne 
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Robert' er en skiderik, og så får det en generel stigmatiserende effekt. Det er som 
indvandrerdebatten tidligere«, siger Verner Sand Kirk. 
Med andre briller kan Robert Nielsen fremstå som arbejderklassens helt, der tør sige nej til 
lortejob. Den type McJob, som Douglas Coupland gjorde berømte i Generation X. Job med lav 
prestige, lav løn og lav værdighed, der ofte betragtes som et tilfredsstillende karrierevalg - for 
folk, der ikke selv har haft dem. 
Men den læsning af Robert Nielsen holder ikke i virkelighedens verden, mener sociolog Jørgen 
Elm Larsen, der hellere vil overlade til fagbevægelsen at sikre ordentlige arbejds-og lønvilkår. 
Han mener, at Robert Nielsens projekt tværtimod kan være med til at stigmatisere arbejdsløse 
som folk, der ikke gider at arbejde. Og sådan er virkeligheden ikke. 
»Der er en række negative konsekvenser af at være arbejdsløs. Mange mister kontakten til 
kolleger, det slår direkte over i helbredsforhold, i højere selvmordsrater, flere skilsmisser og you 
name it. Det er ikke fedt at være arbejdsløs. Indkomsten er en del af det, men det handler også 
om den sociale identitet og den stigmatisering, man oplever. Mange arbejdsløse orker ikke at 
tage til familiefester, fordi de skal konfronteres med deres arbejdsløshed«, siger Jørgen Elm 
Larsen. 
Hvis ikke den økonomiske gulerod kan få Robert Nielsen til at tage et job, hvad så med den 
etiske fordring om, at vi alle skal gøre os umage med og trampe sammen i samfundsmaskinen? 
»Socialdemokraterne gik engang i store demonstrationstog for retten til at blive behandlet 
ordentligt - og hvis ikke de blev det, så strejkede de. Nu går det mod amerikanske og engelske 
tilstande, hvor alle i nederste middelklasse, underklassen, de ufaglærte presses på enhver 
tænkelig måde, og som regel finder de sig i det, fordi det er lykkedes at gøre arbejdere til 
forbrugere, der skal betale af på deres lån og fladskærme«. Robert Nielsen bygger blandt andet 
sin erfaring med »skodjob« på et arbejde som vicevært og lagermand hos McDonald's. 
»McDonald's er en sekt, hvor det drejer sig om at arbejde sig op til at få en managerskjorte, så 
man kan se ned på dem, der ikke må spise burgere i arbejdstiden - og samtidig få 500 kr. mere 
i løn end dem. 
Det er hele den amerikanske begejstring med stressmanagement, hvor man får arbejdsopgaver 
på 102 procent, så man hele tiden er kronisk bagud, så alle løber så hurtigt som muligt«. Men 
tidsånden er ikke med dem, der som Robert sætter spørgsmålstegn ved den herskende 
arbejdsmoral, fastslår professor i filosofifra Aarhus Universitet, Lars-Henrik Schmidt. For der 
bliver færre klassiske lønmodtagere, der stempler ind og ud på faste tider og blot ser deres 
arbejde som middel til at skaffe penge til alt det, der gør livet sjovt i fritiden. Til gengæld bliver 
der flere, som lader deres identitet definere af arbejdet, og som lader grænserne mellem fritid 
og job udviske. 
Så måske virker Robert provokerende, fordi han sætter et spejl op for folks liv? »Tidligere var 
der en klar skelnen mellem arbejde og fritid. På arbejdet kunne man tugtes, og så havde man 
frihed ved siden af. Men i dag er de fleste solgt med hud og hår; de har aldrig fri, de er altid på 
arbejde. Man er ikke noget forskelligt fra sit arbejde. Robert kommer til at minde folk om, at det 
måske er et problem, at man i den grad tænker sig selv som sit arbejde«, siger professoren. 
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På den anden sider bruger Robert Nielsen netop tidens krav om overensstemmelse mellem 
identitet og arbejde til at kritisere systemet. Han mener, at staten burde skaffe ham et job, som 
gav mening for ham personligt. Det er hans rettighed. 
»Han vil selv definere, hvilken type arbejde der passer til hans værdighed. Han vil ikke 
acceptere, at det er en moralsk diskussion, for ham er det en rettighedsdiskussion. 
Men det har ikke noget med rettigheder at gøre. Vi har vores rettigheder i og med, at vi er 
arbejdsduelige væsner. Sådan er det historisk. Sådan har vi fået vores rettigheder. Det 
forventes, at vi forsøger at forsørge os selv. Det er den moralske pligt«, siger Lars-Henrik 
Schmidt. 
 
Brevet 
Hvorfra har Robert Nielsen sin hårdnakkede tro på nogle personlige rettigheder, som de fleste 
andre åbenbart ikke kan se, at han har? Robert har - siden opvæksten i skolelærerhjemmet i 
Odense - været lidt af en uromager. Forældrene var af hippietypen, mange af kammeraterne 
kom for at lege i haven hjemme hos Robert, så han var populær, men han røg ud af et par 
skoler, og efterskolerne kunne heller ikke rigtig holde på ham. 
Han bliver dog mild i mælet, når han beretter om de seneste ugers jobcoaching, hvor han har 
fået nye selvindsigter. 
»Min coach siger, at jeg i mit liv mangler at gøre noget færdigt, og det kan hun godt have ret i. 
Jeg er ellers sådan, at når noget keder mig, så skal jeg kraftedme videre«, fortæller manden, 
der forlod universitetet i 2001 med tre ufærdige studier - økonomi, kinesisk og filosofibag sig. 
Da Politiken besøgte Robert Nielsen torsdag i hans Nørrebro-lejlighed, lå der et brev i posten til 
ham fra hans jobcenter. 
En indkaldelse til en ekstraordinær rådighedsvurdering. 
»Årsagen er, at der er opstået tvivl, om du er til rådighed for arbejdsmarkedet«, som der står. 
»Det er helt sikkert, fordi nogle politikere efter al den her ballade har ringet og sagt, at ham der 
Robert skal i arbejde NU«, lyder hans forklaring med et skævt smil. 
Og Robert Nielsen har tænkt sig at møde op i morgen. Og være præcis. Som han altid forsøger, 
for han ved af bitter erfaring, at udeblivelse koster i kontanthjælpen, og det gør ondt i et stramt 
budget. 
»Ja, er du gal, mand, jeg kommer til det møde. Bare du kommer fem minutter for sent, risikerer 
du, at de trækker dig for en dag i bistand. De kan på den anden side også vælge at lade nåde 
gå for ret. Det er det allerværste, fordi hele systemet er så fucking lemfældigt«. Til 
rådighedsvurderingen i morgen vil Robert Nielsen forklare, at han p. t. er i gang med en jobplan, 
der indebærer, at han går til coaching to gange om ugen. 
Han er i aktivering. 
»Så det er begrænset, hvad de kan gøre ved mig, mand. Jeg følger jo reglerne«. 
'Dovne Robert': Hvad med dig selv, Bettina? Debat, 2. sektion side 10. 
nilas.heinskou@pol.dk flemming.christiansen@pol.dk  
Det handler om at ramme balancen mellem tossegodhed og småfascisme Verner Sand Kirk, 
AK-Samvirke. 
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BILAG 2 
 
Dansk antiabortforening kæmper for forbud i EU 
Politiken | 31.01.2013 | Side 3 | 1041 ord | Artikel-id: e3a1e345 | Original artikel  
ETIK En million underskrifter fra EU's befolkning skal pålægge EU-kommissionen at anerkende 
det befrugtede æg som ' en af os'. Dansk kirkelig forening skal samle 9.570 underskrifter i 
Danmark. 
af KIRSTEN NILSSON 
Det moderne menneskes hyldest til menneskerettighederne må betegnes som hykleri, hvis ikke 
rettighederne gælder for alle - også for det befrugtede æg. 
Det er et centralt argument i en ny underskriftindsamling, som en række abortmodstandere har 
taget initiativ til, og som skal få EU-systemet til skrive »retten til liv fra undfangelsen« ind i EU-
lovgivningen og forbyde enhver finansiering af aktiviteter, »der har med destruktion af 
menneskeligt liv at gøre«. Dermed skal det befrugtede æg anerkendes, som ' One of us', som 
er initiativets slogan. 
Indsamlingen er et såkaldt borgerinitiativ, hvor borgere fra syv EU-lande, der i løbet af et år kan 
indsamle en million underskrifter, kan tvinge kommissionen til at tage stilling til et forslag. 
Initiativtagerne kommer fra lande som Italien, Spanien og Polen; i Danmark er det foreningen 
Retten til Liv, der står for underskriftindsamlingen. Foreningen arbejder på et kristeligt grundlag 
imod fri abort og er mest kendt som ejer af den omdiskuterede abortmindelund i Vestjylland. 
»Jeg håber, at vi får vækket en bevidsthed i Europa om det massive angreb mod menneskeligt 
liv, der foregår i livmoren. 
Vi ser i USA, at der er meget større bevidsthed om det ufødte barn, abortproblematikken og 
forskning i menneskelige stamceller«, siger landssekretær Ellen Højlund Wibe. Hun er 
deltidsansat i foreningen, der har 2.700 medlemmer. 
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De europæiske landes abortlovgivninger afgøres ikke i EU, men Ellen Højlund Wibe peger på, 
at EU-midler går til forskning med brug af befrugtede æg - såkaldte embryonale stamceller - og 
til ulandsprojekter, som skal fremme adgangen til fri abort i tredjeverdenslande. 
I Danmark skal der samles 9.750 underskrifter, hvilket Ellen Højlund Wibe anser for realistisk. 
»Jeg tror, at modstanden mod abort er mere udbredt, end vi forestiller os. Jeg tror sagtens, at vi 
kan hente mere end 10.000 underskrifter alene i den kristelige lejr, for det ligger i kristen 
tankegang og etik ikke at gøre os til herre over liv og død«, siger Ellen Højlund Wibe, der også 
mener, at der uden for kirkelige kredse er en gryende skepsis over for sene aborter og forskning 
i embryonale stamceller. 
»Jeg tænker, at vi er på vej ind i en mentalitetsændring, hvor der er en lede ved, hvor 
abortlovgivningen har ført os hen. 
Det ser jeg i debatten om levendefødte sene aborter eller ud fra et filosofisk synspunkt i 
debatten om, hvorvidt vi forskningsmæssigt kan manipulere med menneskeligt materiale«. 
 
Filosof: hæsligt initiativ 
Og at debatten har ændret sig, er filosof og læge Klemens Kappel - som er modstander af det 
religiøse synspunkt - faktisk enig i. 
»Hvor debatten, da abortlovgivningen blev indført i 1970' erne, handlede om kvindernes 
rettigheder, er der sket et skifte, så vi er begyndt at diskutere fosterets etiske status«, siger 
Klemens Kappel, som er lektor i filosofived Københavns Universitet og tidligere har siddet i 
Etisk Råd. 
Han mener dog ikke, at det afspejler, at danskernes traditionelt store opbakning til fri abort og 
forskning i stamceller er på retur, snarere at en række debattører med religiøs baggrund har 
haft en mere fremtrædende plads i debatten. Og han lægger ikke skjul på, at han finder 
borgerinitiativet »hæsligt«. »Jeg tror godt, at de kan finde 10.000 underskrifter i Danmark, for 
det er ikke så mange, men jeg håber ikke, at de får succes. 
Jeg er overbevist om, at endemålet ikke er stamcelleforskning, men den fri abort. De forsøger 
på en let fordækt måde at ændre abortlovgivningen ud fra et ikke helt åbent erklæret religiøst 
baseret synspunkt«. Klemens Kappel kritiserer for eksempel, at der på initiativets hjemmeside 
står, at det videnskabeligt er slået fast, at livet begynder ved befrugtningen. 
»Det er noget vrøvl. Det centrale spørgsmål er, hvornår det menneskelige befrugtede æg er 
inden for beskyttelseszonen, hvilket ikke er et videnskabeligt, men et etisk spørgsmål«. 
Katolske kræfter når ikke langt Det er uvist, hvor meget - om nogen - ind-flydelse 
borgerinitiativet vil få, hvis det lykkes at samle underskrifterne, for ingen borgerinitiativer er 
endnu nået til kommissionen. 
Men medlem af Europaparlamentet Margrete Auken ( SF) spår det ikke store chancer. 
»Det kan de godt glemme at få støtte til. 
Der er konservative katolske kræfter i parlamentet, men de har endnu ikke fået lov at slippe 
igennem med deres forslag, som ofte er gemt under noget med ' family values'«, siger Margrete 
Auken. Hun tvivler på, at kommissionen overhovedet vil tager stilling til et bioetisk spørgsmål, 
fordi det er reguleret i de enkelte lande. 
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Og her er reglerne forskellige, så nogle lande helt forbyder stamcelleforskning, mens forskere i 
andre lande ved hjælp af kloning må specialfremstille befrugtede æg til forskning. I Danmark 
har vi valgt en mellemvej, hvor forskerne må bruge befrugtede æg, der er i overskud fra kunstig 
befrugtning, fortæller jurist Janne Rothmar Herrmann fra Københavns Universitet, der har 
skrevet en ph. d. om retsbeskyttelsen af fostre og befrugtede æg. 
Og de danske regler flugter med EU's, for også her må der kun forskes i embryonale stamceller 
fra æg, som er blevet tilovers ved fertilitetsbehandling. Janne Rothmar Herrmann henviser i 
øvrigt til, at der i EU's forskningsprogram fra 2002-2006 om bioteknologi kun var ét af 18 
projekter om stamceller, der var rettet mod embryonale stamceller. 
»Hvis det er det, de vil stoppe, ligner det en storm i et glas vand, for EU's retningslinjer følger 
allerede i dag konservative kræfter og tillader ikke den forskning, som flere forskere mener er 
meget lovende. 
Så jeg ser snarere underskriftindsamlingen som del af en værdipolitisk kamp for at få emnet på 
dagsordenen, og der er lande i EU, hvor der er meget stærke kræfter på det her område«, siger 
Janne Rothmar Herrmann. 
Borgerinitiativets underskrifter skal indsamles inden november. 
kirsten.nilsson@pol.dk  
Det kan de godt glemme at få støtte til Margrete Auken ( SF), medlem af Europaparlamentet. 
 
Fakta: FAKTA BORGERINITIATIVER 
Skal give borgerne mulighed for at sætte emner på dagsordenen. 
Initiativtagere fra syv lande skal i løbet af et år samle en million underskrifter - fordelt på et vist 
antal fra hvert medlemsland. 
Lykkes det, får initiativtagerne lov til at fremlægge initiativet ved en offentlig høring i 
Europaparlamentet. 
Kommissionen vedtager herefter et officielt svar, men er ikke pålagt at handle. Der er i 
øjeblikket 15 underskriftindsamlinger i gang, for eksempel krav om forbud mod dyreforsøg og 
om en fartgrænse på 30 km/timen i byer. 
Borgerinitiativet er indført med Lissabontraktaten i 2009, men først implementeret i april sidste 
år. 
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BILAG 3 
 
Kontroversiel abortmetode deler Det Etiske Råd 
Politiken | 22.05.2013 | Side 3 | 720 ord | Artikel-id: e3cd38c8 | Original artikel  
ETIK Halvdelen af rådsmedlemmerne vil give mulighed for at sætte fostres hjerte i stå med en 
sprøjte før en sen abort for at undgå livstegn. Sundhedsministeren »hælder til« at være enig. 
af KIRSTEN NILSSON OG KRISTINE KORSGAARD 
Skal gravide have tilbud om en dødelig sprøjte til fosteret umiddelbart før en sen provokeret 
abort? Det spørgsmål deler Det Etiske Råd, som i dag offentliggør sin udtalelse om den 
såkaldte kaliumsprøjte. En abortmetode, hvor lægen på forhånd sprøjter en høj koncentration af 
kaliumklorid direkte ind i fosterets eller barnets hjerte og fremkalder et hjertestop. Dermed 
undgår man livstegn efter aborten. 
Otte medlemmer af Det Etiske Råd mener slet ikke, man skal bruge sprøjten, »da 
sundhedsvæsenets opgave bør være at redde liv«. Syv vil give den gravide og en eventuel 
partner tilbuddet, hvis sygehuspersonalet mener, at det er passende i den enkelte situation. Og 
et enkelt medlem mener, at forældrene altid skal informeres om, at sprøjten er en mulighed, 
hvis fosteret er mere end 20 uger gammelt. 
»Det har været et meget vanskeligt spørgsmål at behandle. Problemet er, at det for nogle 
forældre kan opleves frygteligt, at fosteret eller barnet viser livstegn, mens det for andre kan 
være værdifuldt«, siger formand for rådet Jacob Birkler, som selv er fortaler for, at lægerne og 
sygeplejerskerne skal vurdere behovet fra gang til gang. Han fraråder at gøre det til et fast 
tilbud, blandt andet fordi det for nogen forældre blot kan være endnu et belastende dilemma. 
Metoden blev genstand for debat i vinter, da det kom frem, at overraskende mange fostre eller 
børn bevæger sig, gisper eller viser andre livstegn, når de kommer ud efter en sen abort. 
Landets næststørste fødested, Aarhus Universitetshospital Skejby, har opgjort, at der var 
livstegn i 11 ud af 70 tilfælde, altså godt hver syvende gang en kvinde fik provokeret abort efter 
12. uge. 
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Udbredt i andre lande 
Det fik Landsforeningen Spædbarnsdød til at anbefale, at alle forældre bliver informeret om 
muligheden for at give fosteret hjertestop før selve aborten. Det samme mener lægerne i Dansk 
Selskab for Gynækologi og Obstetrik: »Jeg kan ikke udelukke, at det i enkelte tilfælde vil være 
bedst ikke at give dem det valg. Men vi mener, at gravide, som kommer i den ulykkelige 
situation, at de vælger en sen abort, som hovedregel skal have mulighed for at få den sprøjte«, 
siger formand og overlæge Kresten Rubeck Petersen. 
Man kan blandt andet få tilladelse til abort efter 12. 
uge, hvis fosteret efter fosterdiagnostik har vist sig at være alvorligt sygt eller misdannet. Det er 
da ofte så stort, at aborten foregår som en fødsel. Kvinden får vestimulerende medicin, så 
livmoderen trækker sig sammen med så korte intervaller, at fosteret forventes at dø af iltmangel 
undervejs, men det sker ikke altid. 
Den alternative metode, hvor hjertet på forhånd sættes i stå, bruges ved fosterreduktion, hvor 
man fjerner et af flere fostre, men kun sjældent i forbindelse med sen abort. 
Der er intet overblik over, hvor i landet man bruger sprøjten, og der er ingen retningslinjer for, 
hvornår den kan eller bør tilbydes. I lande som Storbritannien, Sverige og Frankrig er den et 
almindeligt tilbud. 
Sundhedsminister Astrid Krag ( SF) har set frem til redegørelsen fra Det Etiske Råd og vil i 
næste måned diskutere med sundhedsordførerne, om danske gravide skal have samme 
valgmulighed. 
»Umiddelbart hælder jeg mest til, at det må være en konkret og individuel vurdering af den 
enkelte kvinde og hendes særlige situation, om hun skal have tilbuddet. 
Det er et svært spørgsmål, som der ikke findes noget entydigt svar på. Men jeg er helt enig med 
Det Etiske Råd i, at kvinder, der får foretaget sene aborter, skal forberedes grundigt på, at 
fostret kan udvise livstegn«, skriver ministeren i en mail. 
Sygeplejerske, forsker og medlem af Det Etiske Råd Edith Mark hører til dem, der er helt imod 
brug af kaliumsprøjten. 
»Det er godt at holde i hævd, at vi ikke gør noget aktivt for at slå nogen ihjel«, synes hun, men 
erkender, at der mangler stringens i argumentationen, når man samtidig går ind for abort. 
»Det er et dilemma. Jeg mener egentlig ikke, abort er i orden, men det er heller ikke i orden at 
forbyde abort. En sen abort er en kæmpestor sorg for forældrene, og jeg mener ikke, at vi kan 
tage den smerte fra dem, uanset hvilken metode vi bruger«, siger hun. 
Efter udløbet af 22. graviditetsuge betragtes et foster juridisk som et barn. 
kristine.korsgaard@pol.dk  
Det er godt at holde i hævd, at vi ikke gør noget aktivt for at slå nogen ihjel Edith Mark, Det 
Etiske Råd. 
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BILAG 4 
 
Etisk Råds formand forsvarer omskæring 
Politiken | 05.08.2012 | Side 5 | 282 ord | Artikel-id: e358fe4f | Original artikel  
omskæring Et forbud mod drengeomskæring vil være ude af proportioner, mener han. 
af JAKOB SHEIKH 
E fter en måneds heftig debat om omskæring af drengebørn melder formanden for Det Etiske 
Råd, Jacob Birkler, sig for første gang på banen. 
Drengeomskæringer er en religiøs skik, der går langt tilbage i historien, og et forbud vil derfor 
være en overreaktion, mener han: »Omskæring har eksisteret i årtusinder, og jeg kan da mene, 
at det kan være en forulempelse, og at man bør spørge barnet, men et forbud ville være at 
skyde gråspurve med kanoner«. Udtalelsen falder i forbindelse med Jacob Birklers bog ' Helt 
uden grænser - etik og seksualitet', der udkommer i morgen. 
Foruden omskæring behandler formanden en lang række emner, som han opfordrer danskere 
til at tage stilling til. 
»Omskæring kan sammenlignes med andre former for rituelle kropsmarkeringer, såsom 
piercinger og tatoveringer. I dag må unge først få lavet en tatovering, når de er 18 år, og lovens 
argumentation bygger på, at tatoveringen ikke kan fortrydes«, skriver Jacob Birkler i bogen, 
som dog opridser argumenter både for og imod omskæring og ikke tager entydigt stilling til 
spørgsmålet. 
Omskæringsdebatten begyndte at rulle, efter at en lederartikel i Politiken 15. juli forsvarede 
omskæring med argumentet om, at hensynet til de religiøse minoriteter bør veje tungest, og at 
»omskæring giver ikke varige men, skønt kritikere ynder anekdoter om det modsatte«. Det fik 
den omskårne journalist og forfatter Kjeld Koplev til i et debatindlæg at kalde omskæring for 
tortur, mens overlæge ved Statens Serum Institut, Morten Frisch, kunne fremlægge forskning, 
der påviste nedsat seksuel funktion hos omskårne mænd og deres seksualpartnere. 
I Folketinget tegner sig nu et flertal for et forbud mod rituel drengeomskæring af drenge på linje 
med forbuddet mod kvindeomskæring. 
jakob. sheikh@pol. dk Interview med Jacob Birkler PS side 7. 
102 
 
 
 
 
 
 
 
 
BILAG 5 
 
Portrætter af dræbte kvinder bliver fjernet 
Jyllands-Posten | 29.01.2013 | Side 10 | 424 ord | Artikel-id: e3a0ccf4 | Original artikel  
12 ofre for vold kan ikke længere mindes hos Politimuseet, selv om 10 af de pårørende ikke 
ønskede, at malerierne blev fjernet. 
af LENY MALACINSKI 
De skulle gives et ansigt og males ud af anonymiteten, men nu fjernes portrætterne af 12 
dræbte kvinder fra udstillingen "Kvindedrab in Memoriam" på Politimuseet. 
Det sker efter heftig kritik af, at de pårørende ikke blev spurgt om lov. 
»Det var en stor fejl, at de pårørende ikke fra starten var blevet orienteret og inviteret. 
Jeg havde håbet, at det ville blive tilgivet, når man så malerierne af dem alle: Maria, Monika, 
Katja, Cecilie, Ghazala, Betina, Hanne, Anne-Stine, Anette, Lene, Marcela og Marie,« skriver 
kunstneren Birgitte Skallgård i en pressemeddelelse. 
Kvinderne er drabsofre fra perioden 1902 til 2008, og udstillingens hensigt var at hylde 
kvinderne og sætte fokus på ofrene for vold i stedet for på gerningsmændene. 
 
Heftig kritik 
Kritikken har dog regnet ned over museet, siden udstillingen åbnede for godt to uger siden. 
Både justitsminister Morten Bødskov (S) og Landsforeningen Hjælp Voldsofre har kritiseret, at 
familierne ikke blev bedt om samtykke. I går valgte Politimuseet at lukke udstillingen helt. Også 
selv om kun to familier efterfølgende har ønsket at få fjernet maleriet af deres afdøde. Det er 
tilsyneladende kunstnerens egen beslutning, idet malerierne indgik i en helhed. 
»Forsøget på den kunstneriske opgave - at give disse unge kvinder en stemme, et respektfuldt 
minde - er helt mislykkedes,« lyder det fra Birgitte Skallgård. 
Politimuseets leder ønsker ikke at udtale sig om beslutningen, men Rigspolitiet vil nu skrive 
nogle etiske retningslinjer for museets udstillinger. 
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Skal drab forties? 
Professor i filosofiPeter Kemp undrer sig dog over, at ofrene dermed retoucheres ud af den 
offentlige debat. 
»Ideen om udstillingen er udmærket, og hele diskussionen er absurd. At nogen er blevet slået 
ihjel - skal det bare forties? Det forstår jeg ikke,« siger Peter Kemp fra Center for Etik og Ret i 
København. 
Politimuseets leder, Frederik Strand, fastholdt da også længe, at udstillingen ikke krænkede 
kvinderne. Da udstillingen åbnede, sagde han blandt andet: »Vi har ønsket at lave en udstilling, 
hvor vi sætter ofrene i centrum. I offentligheden og medierne er der en tendens til at glemme 
ofrene og fokusere på gerningsmændene. 
« Sidste år åbnede en anden udstilling på Politimuseet, der stadig kan ses. Her udstilles 
mordvåben, blandt andet de våben, der indgik i drabene på de 12 kvinder. 
Professor i filosofiPeter Kemp mener, at de 12 tomme pladser på Politimuseets væg fortæller 
deres egen historie om en samfundstendens. 
»Det er ikke noget med, at de døde bliver stillet i dårligt lys, så det må jo handle om noget 
andet. Det er et udtryk for en angst for at tale om døden og mennesker, der er blevet myrdet,« 
siger Peter Kemp. 
leny.malacinski@jp.dk  
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BILAG 6 
 
Diagnose på vej: Sexafhængighed 
Politiken | 02.03.2013 | Side 1 | 528 ord | Artikel-id: e3aebcd6 | Original artikel  
SEXAFHÆNGIGHED Flere søger hjælp, fordi de er afhængige af sex. WHO overvejer at 
anerkende lidelsen som en sygdom. 
af METTE BRUDVIG OG SUNE SØLUND 
Søren er gift. Men han har også flere elskerinder. Og bruger op til 10.000 kr. om måneden på 
prostituerede. 
Alt sammen fordi han ikke kan lade være. 
»Jeg lever et dobbeltliv og sårer det menneske, jeg elsker. Det er noget lort«, siger Søren, der 
kæmper med skam og har søgt hjælp i et afhængighedscenter. 
Som et stigende antal danskere lider Søren af sexafhængighed; en afhængighed af at dulme 
følelser som stress eller lavt selvværd med et overdrevet sexforbrug. 
Sexologisk Klinik på Rigshospitalet er et af mange steder, hvor man kan søge hjælp. Hertil blev 
der for ti år siden henvist to til fire personer om året af egen læge. 
Nu er antallet alene her steget til 30-35 personer årligt. Og en undersøgelse fra USA viser, at 3-
6 pct. af amerikanske mænd i dag er sexafhængige. 
»Jeg er ikke i tvivl om, at der er kommet flere«, siger Tommy Lillebæk, psykolog og behandler 
på Rigshospitalet, der peger på internetporno som den primære årsag. 
Endnu er sexafhængighed ikke godkendt som selvstændig diagnose af WHO, men 
Verdenssundhedsorganisationen overvejer at sætte det på listen over afhængighedssygdomme 
på linje med alkoholisme og ludomani. 
»Spørgsmålet er under behandling, og hvorvidt det kan betegnes som en afhængighed, vil 
afhænge af drøftelserne med relevante eksperter«, oplyser Gleen Thomas, presseofficer i 
WHO. 
105 
Skal samfundet betale? Ifølge psykolog Gert Martin Hald, lektor ved Københavns Universitet, 
der har forsket i sexafhængighed, kan tilstanden få alvorlige konsekvenser. 
»Personen kan bruge hele husholdningsbudgettet på prostituerede eller kan bruge så meget tid 
på at masturbere eller sexchatte, at der ikke er tid til andet«. Sidste år blev et forslag om at 
godkende sexafhængighed som diagnose i USA foreløbig nedstemt. 
»Trods afvisningen er sygdommen ikke forsvundet. Derfor fortsætter forskningen med at 
definere og præcisere arten af hyperseksuel adfærd«, siger den amerikanske psykiater Martin 
Kafka, verdens førende sexafhængighedsforsker. 
Bliver sexafhængighed til en diagnose, vil det lægge sig i kølvandet af en tendens til at gøre 
afhængighed til et problem, siger den danske lektor i bioetik Mickey Gjerris, der i Etisk Råd 
beskæftiger sig med prioritering i sundhedsvæsenet. 
»Man kan godt diskutere, om mange af de situationer, vi står i, i virkeligheden ikke er noget, vi 
før i tiden betragtede som livsvilkår. Folk bliver afhængige af stoffer, alkohol, spil, sex, træning 
og chokolade. 
Det er alment. Men folk vil i stigende omfang have hjælp til at takle det«. Og det vil blive lettere, 
hvis en diagnose blåstempler problemet, mener filosof Jacob Birkler, ph. d. i medicinsk etik: 
»Når man har en diagnose, åbner man også en dør med ret til behandling«. Derfor er 
spørgsmålet, om det er noget, som sundhedsvæsenet skal løse. 
»Har vi råd til at gøre det til samfundets problem? På den ene side vil de, der arbejder med det, 
sige, at det er et stort problem. 
Andre vil sige, at nu er vi nået for langt ud i, hvem der skal have hjælp. Set herfra må det 
afhænge af en faglig vurdering, om det skal opfattes som sygdom eller som et livsvilkår«, siger 
Mickey Gjerris. 
Søren: Det er ikke det menneske, jeg gerne vil være Lørdagsliv, 4. sektion side 4-5. 
sune.solund@pol.dk mette.brudvig@pol.dk  
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BILAG 7 
 
Al journalistik er fordrejende 
Berlingske | 18.08.2012 | Side 20 | 937 ord | Artikel-id: e35d4477 | Original artikel  
Dokumentar. Lektor Lars Bjerg fra Journalisthøjskolen kritiserer dokumentarfilminstruktøren 
Mads Brügger for at manipulere med fakta i den prisbelønnede »Ambassadøren«. Men al 
journalistik er manipulerende, siger Mads Brügger. 
af Kristian Lindberg 
Den 39-årige filminstruktør og skuespiller Mads Brügger udgør en malerisk figur i sin 
utraditionelle og kontroversielle dokumentarfilm »Ambasadøren«, der havde premiere sidste år. 
Med knæhøje skaftestøvler, ridepisk og cigaretrør er han som taget ud af en Graham Greene-
roman om det mørkeste Afrika. 
I »Ambassadøren« bliver litteraturen imidlertid til virkelighed. Eller rettere: en slags virkelighed. 
Brügger giver sig nemlig ud for at være en europæisk forretningsmand, der med pengegaver og 
løfter om investeringer får tiltusket sig en diplomatstatus, der i sidste ende skal gøre det muligt 
for ham at smugle diamanter ud af Den Centralafrikanske Republik. 
Nu retter blandt andre lektor Lars Bjerg fra Journalisthøjskolen, der til daglig underviser i 
journalistisk etik, en hård kritik mod filminstruktøren for at snyde med filmens fakta i et forsøg på 
at gøre dens historie mere underholdende, end godt er. 
Helt specifikt kritiserer han en passage i filmen, hvor Brügger giver den liberiske advokat 
Varney Sherman 35.000 dollar for at skaffe sig et møde med Liberias udenrigsminister, et møde 
der skal føre til, at Brügger opnår den eftertragtede diplomatstatus. 
Lars Bjerg mener, at filmen her antyder, at Sherman er korrupt, samtidig med at Mads Brügger 
bevidst undlader at fortælle, at pengene ikke i sidste ende forbliver i Shermans egen lomme, 
men at de ad andre veje havner i udenrigsministerens lomme. 
Dette har Varney Sherman i et interview med dagbladet Politiken protesteret over, idet den 
liberiske advokat hævder, at han på et tidligt tidspunkt afbrød samarbejdet med Mads Brügger, 
som i filmen kalder sig »Mr. Cortzen«. Lars Bjerg mener, at Mads Brügger i dette tilfælde har 
drevet den journalistiske forenkling for vidt i et forsøg på at få fortalt sin historie så tydeligt som 
muligt. At forenkling bliver til manipulerende fordrejning, ser han som en generel tendens i 
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nyere journalistik. Det sker, fordi der i medierne er en enorm konkurrence om publikums 
opmærksomhed, der tilmed er blevet skærpet i de senere år, siger han. 
»Publikum er blevet vant til at få gode historier fortalt i et hurtigt tempo, hvilket kræver klare, 
letaflæselige karakterer. Derfor caster man folk i bestemte roller, og hvis det viser sig - som i 
Brüggers film - at en skurk har forsonende træk, skærer man dem væk,« siger Lars Bjerg. 
Han foreslår, at dokumentarister og journalister for at undgå beskyldninger om manipulation 
fremlægger deres research på dertil indrettede websites. På den lange bane er faren ved at 
acceptere manipulerende journalistik, at »alle bliver dummere«, siger han. 
»Meningen med journalistik er, at vi bedre kan forstå vores eget og andres liv, så vi bliver bedre 
i stand til at agere i verden. Hvis der er dækning for, at Afrika er hundrede procent korrupt, så 
fint: lav en film, der viser det. Men hvis det så viser sig, at der er en embedsmand, der ikke er 
hundrede procent korrupt, og det bliver bortklippet, fordi det forstyrrer helhedsbilledet, så bliver 
jeg jo som tilskuer både dummere og ringere stillet, end hvis det nuancerede billede var 
forblevet intakt. Jeg er blevet godt underholdt, og mine følelser er blevet bragt i kog, men reelt 
ved jeg måske mindre om Afrika, end jeg gjorde før, jeg så filmen. Det er jo meget lettere at 
spille videre på folks fordomme end at ændre dem,« siger Lars Bjerg. 
 
Siger ikke direkte at han er korrupt 
Mads Brügger kalder Lars Bjergs kritik for »ukritisk omgang med en højst utroværdig kilde« - 
den liberiske advokat - og finder det ironiskt at dagbladet Politiken lægger spalter til et forsvar 
for en advokat, der »lige nu bliver grinet ad i Liberias hovedstad, Monrovia«, fordi alle der ved, 
at han er korrupt. Men pointen er, siger Mads Brügger, at filmen på intet tidspunkt siger ligeud, 
at Sherman er korrupt. 
»Jeg siger kun, at han har fået 35.000 dollar, og at det førte til, at jeg kom til møde i Liberias 
udenrigsministerium. Det er en forenkling af en meget længere og mere indviklet proces, der 
ender med, at pengene - formentlig - er endt i udenrigsministerens lommer. Men den process 
ville det være alt for tidskrævende at redegøre for, og den er også ligegyldig i mine øjne, når 
begge er topmedlemmer af det samme liberiske parti, The Unity Party,« siger Mads Brügger. 
 
Ikke samme etiske krav som til DR 
Kunne du og andre dokumentarister undgå kritik af denne type ved at fremlægge jeres research 
og facts på websider, så folk med lyst og overskud kunne gå ind at tjekke det? »Det er en 
meget naiv idé. Skulle alle researchinterview så lægges ud i deres fulde længde på web? Hvis 
det princip eksempelvis skulle overføres til dagbladsjournalistik, ville det jo blive umuligt at 
bedrive journalistik i det hele taget,« siger Mads Brügger. 
Er der en fare for, at dokumentarismen i et forsøg på at underholde kan komme til at forenkle så 
meget, at det bliver fordrejende? »Al journalistik er fordrejende i et vist omfang. 
Se på journalistikken i Ekstra Bladet, i Politiken eller i Berlingske. »Fordrejet« er bare et grimt 
ord for »forenklet«,« siger Mads Brügger, der dog også påpeger, at han har produceret filmen 
inden for de kunstneriske rammer, som Det Danske Filminstitut normalt henholder sig til - og 
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derfor ikke behøver at bruge samme slags etiske manual som eksempelvis DRs Nyheder 
benytter. 
krl@berlingske.dk  
»Fordrejet« er bare et grimt ord for »forenklet«. Mads Brügger, filminstruktør og skuespiller. 
Manden bag dokumentarfilmen »Ambassadøren«. 
 
Fakta: Fakta 
 
»Ambassadøren« 
Mads Brüggers dramadokumentariske film »Ambassadøren« har vakt stor opsigt på 
dokumentarfilmfestivaler over hele verden, og har blandt andet vundet en Robert. 
Derudover har filmen været nomineret to gange uden at vinde: Bodil for bedste dokumentarfilm 
og Grand Jury-prisen ved årets Sundance Film Festival. 
Filmen er blandt andet støttet af Det Danske Filminstitut med godt fire millioner kroner. 
Mads Brügger har tidligere instrueret filmen »Det Røde kapel«. 
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BILAG 8 
 
Rigmandsbanker godt på vej til at genvinde 
kundernes tillid 
Jyllands-Posten | 04.03.2013 | | Sektion: Erhverv & Økonomi Side 10 | 470 ord | Artikel-id: e3af4967 | 
Original artikel  
Mens bankerne slås med indtjeningen, er der et område, som er ren succes. Danske Bank har 
også kraftig vækst. 
af LENE ANDERSEN 
Rigmandsbankerne har det godt. Mere end godt faktisk. 
Indtægterne stiger i en verden, hvor toplinjeindtjeningen skælver i de almindelige banker. Og 
Danmark er ingen undtagelse. 
»Vi venter 5-10 pct. årlig vækst i toplinjeindtjeningen på vores globale private banking-enheder 
frem mod 2015. Og ser man kun på Danmark, er væksten nok nærmere tocifret. I 2015 er det 
vores ambition at være blandt de tre bedste til private banking på alle de markeder, hvor vi 
opererer.« Sådan var det optimistiske budskab fra Danske Banks direktør for den danske 
bankforretning, Tonny Thierry Andersen, på en konference i sidste uge om wealth management 
arrangeret af Den Danske Finansanalytikerforening. 
Banken, hvis årsrapport netop har vist problemer med at holde på indtægterne for banken som 
helhed, satser kraftigt på private banking. 
Og den er ikke alene. 
 
Branchen vokser 
»De seneste fire år er branchen vokset år for år. Hos de 10 største spillere på markedet er 
formuen under forvaltning i gennemsnit vokset 2,9 pct. om året siden 2009 trods markedets 
tilbagefald i anden halvdel af 2011,« sagde KPMG-partner Alain Picquet på konferencen om de 
internationale trends for rigmandsbanker. 
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Danske Bank har de seneste uger været til offentlig spanking for sit nye prisprogram, hvor de 
økonomisk mindst interessante kunder skal betale for at være kunder i banken. 
Men det er ikke svært at finde kunder, der vil betale 200 kr. om måneden for at være private 
banking-kunder. 
Banken holder sig til kunder med en investerbar formue fra omkring 2 mio. kr. 
Kunderne tilbydes at blive overflyttet fra de almindelige filialer og fra erhvervskundeafdelinger. 
 
Håndplukkede folk 
Til at servicere kunderne har banken 350 specialister. De er håndplukkede på deres faglige 
viden og arbejder nu med at løfte deres pensonlige kompetencer, så de også bliver skarpe til 
det almenmenneskelige. 
»Noget af det vigtigste, når man skal sikre et langt kundeforhold, er den personlige udstråling. 
Der skal være kemi og oprigtig interesse. 
Det arbejder vi på sammen med vores elektroniske tilbud, der skal gøre det nemmere for 
kunderne at bruge banken,« siger Tonny Thierry Andersen. 
Med finanskrisen kom et enormt tillidsgab mellem banker og velhaverkunder. 
Mange rigmænd verden over fandt ud af, at de løb risici de aldrig havde bedt om. 
Flere wealth management-banker gik ned. Siden har private banking-sektoren arbejdet hårdt på 
at genvinde kundernes tillid. 
Det har krævet mere gennemsigtige prisstrukturer og bedre information end tidligere. 
Rahul Keshap står i spidsen for afdelingen for uddannelse i specialprojekter ved CFA Institute, 
der arbejder med kvalitet og etik i investeringsindustrien. 
»Det er nødvendigt at uddanne personalet på tværs af den finansielle sektor. Det vil bidrage til 
at hæve de etiske standarder mærkbart og øge tilliden.«. 
lene.andersen@jp.dk  
I 2015 er det vores ambition at være blandt de tre bedste til private banking på alle de 
markeder, hvor vi opererer. 
Tonny Thierry Andersen Bankdirektør, Danske Bank. 
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BILAG 9 
 
 
Kommuner trækker sig fra Afrika-lån 
Berlingske | 13.06.2013 | | Sektion: Business Side 12 | 1044 ord | Artikel-id: e3d58076 | Original artikel  
Lån. Lokalpolitikerne kan ikke leve med at investere i statsobligationer i nogle af verdens mindst 
demokratiske og mest korrupte regimer i Afrika. Fem af de 11 kommuner, som investerede 
sidste år, er nu ude. 
af Eva Jung Jette Aagaard og Mads Nissen 
Færre danske kommuner har samvittighed til at investere skattekroner i nogle af Afrikas mest 
barske regimer. Sidste år beskrev Berlingske, at 11 af de 98 kommuner havde investeret penge 
i otte afrikanske lande, der er blandt verdens mest korrupte og mindst demokratiske stater. Fem 
af de 11 kommuner har nu aktivt besluttet, at man ikke længere vil opkøbe statsobligationerne, 
der reelt svarer til at give et ikke-øremærket lån til regimet. 
Slagelse, der sidste år havde lidt mere end en million kroner investeret i landene, har nu trukket 
sig. Det fortæller borgmester Lis Tribler ( S). 
»Vi er kommet ud i nogle uetiske investeringer, vi ikke bryder os om. Nu har vi valgt en ny 
investeringsprofil. Det giver et mindre afkast, men vi vil have etikken i orden. Nu går vi med 
livrem og seler,« siger Slagelses borgmester, der fortæller, at kommunen nu udelukkende 
investerer i danske aktier og obligationer. 
Også Svendborg, Odense, Randers og Roskilde har valgt at trække sig. Det var en øjenåbner 
for flere kommuner, da Berlingske sidste år søgte aktindsigt i investeringerne i statsobligationer 
i landene Den Demokratiske Republik Congo, Republikken Congo, Angola, Uganda, Nigeria, 
Senegal, Elfenbenskysten og Gabon. Eftersom mange kommuner investerer gennem 
investeringsforeninger, der sammensætter porteføljen, var flere af dem ikke klar over, at de 
gennem investeringerne ydede den slags direkte lån til statsobligationer. Det siger blandt andet 
Jens Otto Kromann, der er økonomichef i Svendborg Kommune. 
»Lige så snart vi blev klar over det, besluttede vi, at det ikke længere skulle indgå i kommunens 
portefølje, Det var rent principielt. 
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Økonomiudvalget ville ikke være med til det. De skulle ud. Det var meget hurtigt aftræk,« siger 
han. 
 
Obligationer i pensionen 
Berlingske kunne også sidste år beskrive, hvordan rigtig mange af landets pensionsopsparinger 
ynglede ved opkøb af obligationerne. 
Mere end 3,6 millioner pensionsopsparinger var nemlig investeret i en eller flere af de otte 
lande. For at følge op på hvad det var for en type land, skattekroner og pensionsopsparinger 
blandt andet lånte ikkeøremærkede midler til, rejste Berlingske til Den Demokratiske Republik 
Congo, hvor der sker en systematisk undertrykkelse af befolkningen fra regeringens side. 
Rejsen blev et møde med kvinder i flygtningelejre, der var blevet voldtaget af soldater fra 
regeringshæren FARDC, børnesoldater og -slaver, der blev taget som gidsler i borgerkrigen i 
den østlige del af landet og oppositionspolitikere, som blev fængslet og tortureret i hovedstaden 
Kinshasa. En af kritikerne af det uigennemsigtige investeringssystem er Lars Koch, politisk 
rådgiver i udviklingsorganisationen Ibis. 
»Det er godt, de har trukket sig, for pengene kan potentielt ryge lige ned i lommerne på nogle 
regeringer, man ikke har lyst til at støtte, og hvor man kan være med til at finansiere 
undertrykkelse og borgerkrig. 
Der er behov for at udvikle nogle screeningsværktøjer, så afrikanske lande over en kam ikke får 
sværere ved at få lov at låne penge gennem statsobligationer. Man må skille fårene fra 
bukkene,« siger han. 
 
Etiske retningslinjer mangler 
Det er ikke ulovligt at investere i statsobligationerne fra disse lande. Og eftersom det er et 
relativt nyt fænomen, er der endnu ikke udarbejdet retningslinjer for etikken, sådan som Lars 
Koch efterlyser. Men arbejdet er undervejs både i det danske Rådet for Samfundsansvar og 
FN-organisationen UNPRI. 
Desuden besluttede daværende vækstminister Ole Sohn ( SF) sidste år at pålægge landets 
største virksomheder at redegøre i deres årsrapporter for, hvilke etiske problemstillinger der er i 
forbindelse med virksomhedens investeringer. 
På baggrund af diskussionen sidste år valgte indenrigs-og økonominister Margrethe Vestager ( 
R) at sende et brev ud til samtlige kommuner, hvor hun understregede, at investeringerne 
naturligvis var deres eget ansvar og op til deres egen samvittighed, men at hun selv ville være 
imod, hvis hun var borgmester med ansvar for en sådan portefølje. 
»Det er en principiel diskussion, og selv om det er et lille beløb, må man som 
kommunalbestyrelse tage ansvar for, at skatteborgernes penge ikke placeres, så det virker som 
lån til lande, der har problemer med menneskerettighederne,« sagde hun. 
Erik Kloppenborg Madsen, der er lektor i virksomhedsetik og CSR ved Aarhus Universitet, 
opfatter kommunernes reaktion som bevis på, at det har en effekt, når etiske dilemmaer 
kommer på dagsordenen. 
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»Offentlig debat har en betydning. Det er en meget positiv udvikling, men måske politiske 
institutioner er mere sensitive over for sådan en debat end f. eks. pensionskasserne og 
investeringsforeningerne selv. Der ligger i tiden en grundlæggende accept af præmissen om, at 
investorer har et ansvar,« siger han. 
Investeringer i højrenteobligationer i Afrika er et relativt nyt fænomen, som blev populært i 
kølvandet på finanskrisen. Krisen har i flere år gjort det svært at finde investeringer med et 
ordentligt afkast. Derfor har investorer kigget mod de nye vækstmarkeder i Afrika efter en større 
risiko og chancen for større afkast. Derfor vælger flere af kommunerne da også at blive i 
landene trods kritikken. Det gælder blandt andre Herning, Billund, Varde, Skanderborg og 
Guldborgsund, der stadig investerer i et eller flere af landene. De henviser alle til, at der ikke er 
noget ulovligt i investeringerne. Guldborgsunds økonomichef Ole Jakobsen oplyser, at man har 
investeringer i statsobligationer fra Elfenbenskysten og Gabon for lidt mere end en kvart million 
kroner. 
»Vores opgave er at forrente borgernes penge bedst muligt. Det er svært for os at forholde os 
til, hvad der sker i hvert et land på kloden. Vi holder os inden for FNs regelsæt. 
Vi føler os sikre på, at FN gør det rigtigt,« siger han. 
Berlingske har udelukkende ringet til de 11 kommuner, som sidste år investerede i 
obligationerne. Ideen til at kigge på emnet kom oprindeligt fra researchcenteret Danwatch, der 
kulegraver virksomheders samfundsansvar. 
Det har ikke været muligt at få oplyst, hvorvidt Horsens Kommune har investeringer i 
statsobligationer fra de pågældende lande. 
evju@berlingske.dk jeta@berlingske.dk madn@berlingske.dk  
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. Sidste år beskrev Berlingske, hvordan 19 ud af landets 22 største pensionsselskaber - det 
svarer til over 3,6 millioner pensionsopsparinger - sammenlagt lånte godt 600 millioner kroner til 
otte lande i Afrika, når de opkøber statsobligationer. 
Landene var blandt verdens mest korrupte og mindst demokratiske: Angola, Gabon, Uganda, 
Senegal, Nigeria, Elfenbenskysten, DR Congo og Republikken Congo. Der er sket enkelte 
forskydninger i år, og i dag anses Senegal for at være et frit land. 
. Samtidig investerede 11 af landets 98 kommuner i de samme lande. 
. Læs med i morgen, hvor Berlingske igen har undersøgt, hvor meget pensionskasserne 
investerer i de otte lande. 
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BILAG 10 
 
Pensionskasser fordobler investeringer i Afrika-
regimer 
Berlingske | 14.06.2013 | | Sektion: Business Side 10 | 1333 ord | Artikel-id: e3d60017 | Original artikel  
Efterspil. Danskernes pensionskroner yngler fortsat i statsobligationer i afrikanske lande, der 
ikke er kendt for sine menneskerettigheder. Flere har dog udviklet egne screeningssystemer. 
af Eva Jung Jette Aagaard og Mads Nissen 
Jurister, økonomer og pædagoger har stadig pensionskroner investeret i statsobligationer i 
problematiske regimer i Afrika. 
Mens halvdelen af de kommuner, der sidste år havde investeret i landene, har trukket sig ud, 
har pensionskasserne valgt den modsatte vej. 
Mængden af investerede kroner er fordoblet, så i alt 18 ud af landets 21 største 
pensionsselskaber placerer mere end 1,2 mia. kroner som ikke-øremærkede lån til 
statsbudgetterne i Nigeria, Elfenbenskysten, Senegal, Republikken Congo, Uganda, Gabon og 
Angola. 
Per Bremer Rasmussen, der er administrerende direktør i brancheforeningen Forsikring & 
Pension, understreger, at branchen er blevet mere opmærksom på etikken i investeringer i 
statsobligationer. 
»Investeringspolitikken besluttes i de enkelte pensionsselskaber. Så hvis der er sket en 
stigning, så må det bero på en vurdering af, at disse investeringer ikke er i strid med 
selskabernes etiske retningslinjer og de internationale konventioner,« siger han i en skriftlig 
kommentar. 
Udviklingsorganisationer og ministre kom ellers på stikkerne sidste år, da det blev klart, at 
størstedelen af danskerne uden at vide det fik pensionsopsparinger eller kommunale 
skattekroner investeret som ikkeøremærkede lån til nogle af verdens mindst demokratiske og 
mest korrupte lande. 
Kritikken gik overordnet på, at man lagde penge direkte i tvivlsomme lederes lommer uden at 
have opsyn med, hvad de gik til. 
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Indenrigs-og økonomiminister Margrethe Vestager ( R) bad blandt andet kommunerne om at 
tænke sig godt om og være deres ansvar bevidst, og affødt af debatten signalerede daværende 
erhvervs-og vækstminister Ole Sohn ( SF), at landets største virksomheder - herunder en 
række af pensionsselskaberne - fremover årligt skulle redegøre for de dele af virksomheden, 
som kunne være et problem i forhold til menneskerettigheder, ligesom der ligeledes er ved at 
blive udarbejdet en bebudet vejledning for investeringer i statsobligationer i regi af Rådet for 
Samfundsansvar, men i samarbejde med investorerne. 
 
Principiel diskussion 
Arbejdet med vejledningen forventes afsluttet i efteråret, og mange pensionsselskaber venter 
på denne vejledning, før de vil overveje deres investeringsstrategi. 
Selv om beløbet er lille i forhold til den milliardformue, som pensionsselskaberne forvalter, er 
diskussionen principiel, hvilket flere eksperter sidste år pointerede. Som det fremgik af 
gårsdagens Berlingske, har fem af de 11 kommuner, som sidste år investerede i obligationerne, 
valgt at trække sig fra investeringerne, som de ikke politisk kunne stå inde for. 
Erik Kloppenborg Madsen, der er lektor i virksomhedsetik og CSR ved Aarhus Universitet, 
konstaterer, at presset på pensionsselskaberne må have været mindre end på kommunerne. 
»Det er et mystisk signal, når man sammenligner det med, at kommunerne har solgt ud. Det er 
et udtryk for, at de ikke har ændret adfærd. Kommunerne er måske mere sensitive over for 
sådan en offentlig debat. Det giver mening, når det er et politisk system. På sigt tror jeg også, at 
pensionskasserne er påvirkelige,« siger han. 
Det er ikke ulovligt at investere penge i disse lande, men det er en gråzone, som flere eksperter 
har fundet problematisk ud fra et etisk synspunkt. 
For at understrege hvilken type regime det blandt andet var, pensionkasserne investerede i, 
rejste Berlingske til DR Congo. Her undertrykkes befolkningen systematisk af styret. 
 
DR Congo er droppet 
Reportagerne fra landet indebar blandt andet beretninger fra kvinder, der var blevet voldtaget af 
soldater fra regeringshæren FARDC og oppositionspolitikere, der blev fængslet og tortureret for 
deres regeringskritiske udtalelser. Ved gennemgang af pensionskassernes beholdning viser det 
sig nu, at de alle har droppet investeringer i DR Congo. 
AP Pension var et af de selskaber, som sidste år investerede i DR Congo. Det er ikke længere 
situationen. 
»Der kommer sjældent røg af et bål uden ild, og vi har taget kritikken til os,« siger Søren Dal 
Thomsen, adm. direktør i AP Pension. 
Pensionsselskabet vurderede sammen med sin kapitalforvalter Sydinvest, at udviklingen gik i 
den forkerte retning i DR Congo, og de trak sig derfor ud. Omvendt valgte selskabet at blive i 
Elfenbenskysten efter at have vurderet, at et valg sendte udviklingen på rette spor. 
»Det er forkert at sige, vi har strammet op, men vi har øget vores opmærksomhed på det. Vi er 
meget bevidste om, hvad det er for nogle lande, der bliver investeret i, men det er stadig en 
problemstilling. For hvor går grænsen mellem at finansiere noget, du ikke vil være med til, og at 
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hjælpe nogle lande ud af en krise? Det er en hårfin grænse at trække,« siger Søren Dal 
Thomsen. 
Men selv om investeringerne er forøget overordnet, er der alligevel sket noget nyt i år. 
Flere pensionskasser har været for utålmodige til at vente på, at Rådet for Samfundsansvar og 
FN-organisationen UNPRI skulle blive klar med det arbejde, der skal lede til screeningsværktøj, 
og er derfor selv gået i gang med arbejdet. Det gælder blandt andre PFA, siger public affairs 
direktør Thomas Torp. 
»Vi må erkende, at vi ikke var tilstrækkeligt opmærksomme på statsobligationerne,« siger 
Thomas Torp. 
 
PFA frasorterer selv 
Så nu har PFA etableret sit eget screeningssystem ud fra tre faser, hvor landene får en samlet 
score efter en række uafhængige faktorer. Det gælder for eksempel faktorer såsom demokrati, 
korruption, fred, menneskelig udvikling osv. 
Thomas Torp giver som eksempel på, at systemet virker, at en investering på tre millioner 
kroner i nigerianske statsobligationer for nylig havde sneget sig ind i porteføljen. 
Men den fik de luget ud i, da de opdagede det, for Nigeria har ikke i øjeblikket en score, PFA 
kan stå inde for. 
At pensionsselskaberne selv tager initiativ til screeningsmodeller glæder Lars Koch, der er 
politisk rådgiver for udviklingsorganisationen Ibis. 
»Hatten af for det. Jeg synes, man skal passe på med at skære landene over en kam. 
Det giver god mening, at virksomhederne selv laver screening. Det vil også fungere som et pres 
på landet. Det lyder ret spændende,« siger han. 
Investeringerne i statsobligationer er interessante for investorerne, da der er mulighed for at 
investere penge i højrisikoobligationer, der giver en høj rente og dermed et stort afkast, hvis 
pengene returneres. Og man kan konstatere, at der i høj grad er tale om udviklingslande. 
Sidste år var alle landene nogle af verdens mindst demokratiske og mest korrupte målt ud fra 
uafhængige organisationers indeks som Freedom House og Transparency International. 
Det er de fleste af dem fortsat. Men Senegal har i år ændret karakter til nu at blive anset som 
værende et »frit land«. 
evju@berlingske.dk jeta@berlingske.dk mads@berlingske.dk  
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Sidste år beskrev Berlingske, hvordan 19 ud af landets 22 største pensionsselskaber - det 
svarer til over 3,6 millioner pensionsopsparinger - sammenlagt lånte godt 600 millioner kroner til 
otte lande i Afrika, når de opkøber statsobligationer. 
Landene var blandt verdens mest korrupte og mindst demokratiske: Angola, Gabon, Uganda, 
Senegal, Nigeria, Elfenbenskysten, DR Congo og Republikken Congo. Der er sket enkelte 
forskydninger i år, i dag anses Senegal for at være et frit land. 
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. Samtidig investerede 11 af landets 98 kommuner i de samme lande. Ved en ny rundringning i 
sidste uge viser det sig, at fem af de 11 kommuner aktivt har valgt at trække sig fra 
investeringerne. Argumentet fra kommunerne var, at man enten anså investeringerne for 
uetiske eller var usikre på, om de levede op til kommunens etiske standarder. 
 
bag om historien 
 
Sådan gjorde vi 
Berlingske har ringet rundt til de 21 største pensionskasser i Danmark og bedt dem svare på, 
hvilke afrikanske lande de opkøber statsobligationer i. 
Berlingske har specifikt spurgt til de otte lande, som det fremgår af artiklen. Det er en 
gentagelse af samme undersøgelse som sidste år. 
Enkelte af pensionsselskaberne har opgivet deres investeringer i en anden valuta, f. eks. dollar, 
eller som procent af en investeringsfond. Her har Berlingske beregnet værdien i kroner. 
Eftersom FSP i dag er fusioneret med AP Pension, er der i år tale om 21 og ikke 22 selskaber 
som sidste år. 
Tre af pensionsselskaberne - Alm. 
Brand Pension, Skandia Pension og Topdanmark Pension - oplyser til Berlingske, at de ikke har 
investeringer i statsobligationer i landene. 17 af pensionsselskaberne bekræfter, at de har 
investeringer i et eller flere af landene og for hvilke beløb. 
En enkelt pensionskasse, Lærernes Pension, oplyser, at de har investeret en promille af deres 
samlede formue på mere end 50 mia. kr. i statsobligationer fra de pågældende lande, men ikke 
hvor stort et beløb der er tale om i de enkelte lande. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
118 
 
 
 
 
 
BILAG 11 
 
Det er lovligt at dyrke sex med sin labrador, men 
dyrker du sex med din kone i forhaven, bliver du 
anmeldt 
Politiken | 05.08.2012 | | Sektion: PS Side 7 | 1795 ord | Artikel-id: e358fffa | Original artikel  
INTERVIEW Formanden for Det Etiske Råd har udformet et landkort over seksualitetens etiske 
dilemmaer. Et kort over sexrobotter, flermanderi, sæd fra døde mænd, sex i forhaven og børn 
født uden en biologisk mor. I en ny bog opfordrer Jacob Birkler danskerne til at forholde sig 
samlet til den moderne seksualitet, der udvikler sig hastigt som følge af ny teknologi samt 
adskillelsen af liderlighed og forplantning. 
af JAKOB SHEIKH 
Den menneskelige og teknologiske udvikling går i disse år så stærkt, at seksualitetens etiske 
dilemmaer dukker op med kortere og kortere intervaller. 
Har du eksempelvis spurgt dig selv, hvad du synes om kommerciel udlejning af livmodere? 
Hvordan forholder du dig til børn med to biologiske fædre og ingen biologisk mor? Og er det i 
orden, at pædo-file forgriber sig på sexrobotter i børnestørrelse? De fleste danskere har endnu 
ikke tænkt scenarierne til ende, og endnu færre har holdt de etiske spørgsmål, som udviklingen 
rejser, op mod hinanden. Og det er lige netop det, der er problemet, mener den 38-årige filosof 
og formand for Det Etiske Råd, Jacob Birkler. 
»Grænserne for vores seksualitet er under stor forandring, og udviklingen går enormt stærkt. 
Bioteknologien giver os en lang række muligheder for at tage livet i vores egne hænder, men 
ofte er hver ny teknologi bare en trædesten til, at vi næste gang går skridtet videre. Det er der 
ikke i sig selv noget galt i, men der er noget galt i, at vi ikke spørger os selv, hvad målet egentlig 
er, og hvor vi er på vej hen«, siger han. 
Netop derfor udgiver Jacob Birkler i morgen det, han kalder for »et etisk landkort« over 
seksuelle dilemmaer. Aldrig har der eksisteret så mange etiske kommissioner og udvalg, som 
tilfældet er i dag, men vores store trang til at tale om etik skyldes ifølge Birkler, at etikken ikke er 
så rodfæstet i vores værdier, som den tidligere har været. Hans bog ' Helt uden grænser - etik 
og seksualitet' er derfor dybest set et opråb til at stoppe op og tage samlet stilling. For bliver vi 
ved med at lovgive isoleret om en nyt hjørne af seksualiteten, ender vi med at forholde os 
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inkonsekvent til den: »Vi er blinde for en række konsekvenser af, at vi har adskilt lyst og 
reproduktion. 
Nogle gange hjælper vi folk med at få børn, men ikke til at få sex, og andre gange er det 
omvendt. I nogle tilfælde får personer med handikap eksempelvis hjælp til at få børn, men ikke 
til sex. Hvis vi omvendt ser på transseksuelle, så hjælper vi dem til sex med 
kønsskifteoperationer, men vi hjælper dem ikke til at blive forældre, fordi de skal lade sig 
kastrere. Vi bør se på disse dobbeltheder, så vi ikke bliver dobbeltmoralske. Som mennesker 
bør vi blive bedre til at samtænke de forskellige etiske spørgsmål, som seksualiteten rejser«, 
siger Jacob Birkler. 
 
To fædre og ingen mor 
Når Jacob Birkler bladrer i rapporter og redegørelser op gennem rådets 25-årige historie, går 
særligt en tematik igen. Om det skyldes seksualitetens hastige udvikling de seneste årtier, eller 
om emnet blot er elementært »skideinteressant«, har Jacob Birkler svært ved at vurdere. 
Faktum er imidlertid, at tiden, hvor sex hang ufravigeligt sammen med det at få børn, er ovre. 
I dag er den seksuelle akt langtfra den eneste måde, hvorpå mennesket kan føre slægten 
videre, og adskillelsen af sex og formering er for alvor blevet synlig på grund af den hastige 
teknologiske udvikling, som i dag giver mulighed for fertilitetsbehandlinger, der lød som plat 
science fiction for bare fem år siden. 
Jacob Birkler husker, hvordan Det Etiske Råd i 1995 udtalte, at nedfrysning af ubefrugtede æg 
nok aldrig ville blive fysisk muligt. I dag, mindre end to årtier senere, er selektionen af æg og 
sædceller med til at skabe såkaldte designerbørn. Et nyligt forsøg med mus har sågar vist, at to 
hanner kan få en unge sammen, hvis sædcellerne placeres i en livmoder. Med andre ord kan 
det teknisk set også lade sig gøre for to mænd at få et barn sammen ved hjælp af en rugemor. 
Barnet vil dermed ikke have nogen biologisk mor. 
På samme måde kan man i dag skabe børn med tre biologiske forældre, ligesom det 
diskuteres, om man i Danmark skal tillade donation af befrugtede æg - en udvikling, der af 
mange ses som et skridt på vejen mod at tillade rugemødre. 
Men de mange muligheder, som de teknologiske fremskridt har åbenbaret, er ifølge filosoffen 
blevet til krav. Udviklingen på fertilitetsområdet er sideløbende blevet suppleret med en række 
lægemidler, og seksualiteten er efterhånden blevet en industri, en verden af henholdsvis raske 
og syge, der kan - og dermed skal - kureres. 
Sjovt nok bliver man først syg, når der findes medicin, der kan få afvigerne til at passe ind, 
indvender Jacob Birkler i sin bog. Da potenspillen Viagra for eksempel kom på markedet, var 
impotens ikke længere en omstændighed, men et problem. 
På samme måde er barnløshed på det nærmeste blevet en sygdom, som skal kureres for 
enhver pris. Spørgsmålet er så bare, om udviklingen i virkeligheden går så stærkt, at 
mennesket og samfundet ikke kan følge med. For at illustrere sin pointe nævner Jacob Birkler 
anvendelsen af sæd fra mænd, der er døde, som en fysisk mulighed, vi endnu ikke har taget 
grundigt stilling til. 
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»En død mands sæd er jo den ultimative adskillelse af lyst og reproduktion. Hvis der ikke her 
var adskillelse, var der jo tale om fertilitetsnekrofili. Jeg efterlyser sådan set bare, at man stiller 
sig selv spørgsmålene«, siger Jacob Birkler, der ikke selv er meget for at besvare dem: »Jeg vil 
ikke selv sætte grænser for seksuallivet eller slå nogen oven i hovedet. 
Det interessante er ikke min mening, men det at udpege de steder, hvor seksualiteten potentielt 
overskrider vores normer og værdier. Udviklingen går så stærkt, at vi er nødt til at forholde os«. 
Den udvikling indebærer blandt andet rækken af nye behandlingsformer, der konstant skyder 
op. Det giver ifølge Jacob Birkler anledning til at diskutere selve retten til børn: »Seksualiteten 
handler jo traditionelt om at række ud over sig selv. Altså at modtage et barn og ikke få et barn. 
Børn er blevet en rettighed, og nogle føler, de har ret til et barn, fordi teknologien tillader det. 
Hvad gør vi, hvis to mænd vil skabe et barn via stamcelleteknologi? Hvor langt vil vi gå? Alle er 
enige i, at barnløse skal have hjælp, og at bioteknologi er en gave, men alle er også enige om, 
at der skal sættes grænser. Spørgsmålet er så, hvor grænserne skal gå«. Men hvad synes du 
selv? »Min lakmusprøve, mit etiske pejlemærke, er, om man inddrager hensynet til dem, der 
ikke bliver spurgt. Om det så er det ufødte barn, den døde mand eller noget tredje. Jeg vil ikke 
moralisere eller fortælle folk, hvad de skal mene. Men hvis ikke vi forholder os, skaber det en 
lang række dobbeltheder, som vi ofte er blinde for. Det er eksempelvis lovligt at dyrke sex med 
sin labrador, men dyrker du sex med din kone eller mand i forhaven, bliver du anmeldt for det. 
Og i dag må du jo sælge din krop til pornoindustrien og tilbyde ydelser af mangfoldig art, men 
du må ikke udleje din livmoder i ni måneder ( som rugemor, red.). Det er jo en interessant 
sammenligning, vi meget sjældent gør os, og som kan skåne os for at lovgive ud ad en tangent 
uden at tænke over proportionerne«. 
 
Sexrobotter til pædofile 
Teknologien giver imidlertid ikke blot muligheder inden for fertilitetsområdet. 
Mennesket er også begyndt at bruge teknologien til at få sine seksuelle lyster stillet. 
Det seneste skud på stammen er de såkaldte sexrobotter - en slags lolitadukker med en form 
for kunstig intelligens, der kan kommunikere med ejeren. Produktionen er allerede sat i system i 
udlandet gennem hjemmesider som truecompanion. 
com, og inden længe forventes den at få tag i Danmark. Det rejser nye etiske dilemmaer: »Etik 
drejer sig om menneskelige relationer og forholdet til den anden, og særligt som 
relationsteknologi er sexrobotter interessante. For dilemmaer bliver jo synlige, når vi taler 
sexrobotter i børnestørrelse. 
Her er der virkelig nogle værdier, der bliver udfordret, for sex med børn er noget af det, der 
vækker allermest fordømmelse i samfundet i dag«, siger Jacob Birkler. 
Han påpeger, at der kan ligge et terapeutisk sigte i at lade pædofile benytte sexrobotter i 
børnestørrelse: »Lige så vel som at unge piger, der ønsker at få børn, kan få nogle meget 
livagtige dukker med hjem på prøve fra kommunen, kan man forestille sig, at pædofi-le får 
mulighed for at anvende sexrobotter i børnestørrelse. Og hvad vil konsekvensen være af det? 
Hvis illusionen bliver til virkelighed, kan virkeligheden så præges af illusionen?«. Hvad tror du? 
»Mit svar vil være, at det ved vi ikke. Der ligger i nogen grad en legitimering af pædofili i at 
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tillade nogle pædofile at dyrke sex med børnerobotter, og den simple fortolkning vil jo være, at 
robotterne så vil blive prøvesten for overgreb ude i den virkelige verden, men hvis robotterne 
kan bruges i terapeutisk sigte og derved bliver midlet til at nå målet om, at børn ikke bliver 
forulempet, så er det fint«. Skal vi så tillade dem? »Vi skal i hvert fald være varsomme med at 
skabe fordomme om sexrobotter i børnestørrelse og forbyde dem, hvis de rent faktisk kan 
forhindre overgreb mod børn«. Det er sådan, Jacob Birkler vil have danskerne til at forholde sig 
til den moderne og højteknologiske seksualitet. Skal vi trække nye grænser for seksualiteten, er 
vi nødt til at angribe området samlet. Holde labradorhunde, pornostjerner, Viagrapiller, 
museforsøg og designerbørn op mod hinanden. For med et væld af sexmaskiner og 
behandlingsmuligheder har seksualitetsindustrien fået så mange muskler, at den bliver sværere 
og sværere at lægge arm med. Og det skal vi, mener Jacob Birkler. For som han siger: 
»Seksualiteten går ingen steder, den er vi nødt til at leve med«. jakob. sheikh@pol. dk. 
I dag må du sælge din krop til pornoindustrien, men du må ikke udleje din livmoder i ni 
måneder. 
 
Fakta: BLÅ BOG JACOB BIRKLER 
Født 1. marts 1974 i Skanderborg Cand. mag. i filosofi og psykologi og ph. d. i medicinsk etik 
ved Aarhus Universitet Medlem af Det Etiske Råd siden 2010, formand siden 2011 Har udgivet 
en række bøger og videnskabelige artikler om etik og er en hyppigt anvendt foredragsholder 
Bor i Esbjerg med sin kone Camilla. 
 
q FIRE DILEMMAER OM SEKSUALITETEN 
Skal to mænd have lov til at skabe et barn sammen uden en biologisk mor? Skal det være 
forbudt at skabe et barn med sæd fra en mand, der er død? Skal kvinder have lov at tage penge 
for at udleje deres livmoder til produktion af andres børn? Skal pædofile have lov til at benytte 
sexrobotter i børnestørrelse?. 
Fejl og fakta: 08.08.2012 
»Teknisk set kan to mænd kan få et barn sammen ved hjælp af en rugemor. Barnet vil dermed 
ikke have nogen biologisk mor«, skrev vi på side 7 i PS 5.8. En læser påpeger, at der trods alt 
må optræde et æg et eller andet sted i regnestykket, og at det må komme fra en kvinde. Men 
dyreforsøg i USA har vist, at det principielt er muligt at frembringe både æg-og sædceller på 
basis af almindelige celler. Vi skulle have haft med, at det er ad den vej, mænd vil kunne få 
børn med mænd.  
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BILAG 12 
 
Hvornår må en drabssag blive : udstillet? 
Jyllands-Posten | 16.01.2013 | Side 4 | 845 ord | Artikel-id: e39bd58c | Original artikel  
Kvindedrab: Politimuseets nye særudstilling om 12 kvindedrab skaber debat om, hvornår et 
drab har historisk betydning. Og hvornår det bare er for tæt på. 
af ASGER WESTH 
En hyldest til 12 danske kvinder, der er blevet dræbt i perioden 1902-2008, eller en provokation, 
der skal lokke folk på museum? Meningerne er delte om Politimuseet i Københavns 
særudstilling "Kvindedrab - in memoriam". Udstillingen omfatter 12 malerier af de dræbte 
kvinder samt omtale af drabene og efterforskningen. 
Hovedparten af drabene fandt sted fra 1990' erne og frem. Det seneste i 2008. Det er al for tæt 
på, mener Landsforeningen Hjælp Voldsofres formand, Henning Wollsen, der er fortørnet over, 
at Politimuseet ikke har spurgt de pårørende om tilladelse. 
»Det støder mig, at museet udstiller en drabssag fra 2008. Det er kun få år siden, og jeg har 
svært ved at se, at det kan være en hyldest. Man nedgør de pårørende, men ved at lave sådan 
et stunt skaber man selvfølgelig opmærksomhed om museet,« siger Henning Wollsen, der til 
daglig er kriminalassistent i Aabenraa. 
»Der er intet historisk hensyn, der retfærdiggør, at man udstiller en drabssag fra 2008. Kvindens 
historie har været fortalt i medierne, og det er al for tidligt. Hvad bliver det næste? Skal ofrene 
for den verserende sag med en mand, der har overfaldet flere kvinder i en tunnel ved Tingbjerg, 
også udstilles?« Spørger Henning Wollsen. 
Han er via sit arbejde i kontakt med både voldsofre og efterladte. 
»Min erfaring er, at det ripper op i sårene, når de skal forholde sig til sådan noget her. Museet 
bør gøre op, om det er et museum eller et teater,« siger han. 
»Dårlig timing« Retsordfører Peter Skaarup (DF) er enig i, at det er for tidligt at tage en 
drabssag fra 2008 med på en udstilling. 
»Statens arkiver er underlagt klare krav om ting, der ikke må offentliggøres før en bestemt 
periode. Der er dokumenter og effekter fra Anden Verdenskrig, der den dag i dag ikke må vises 
frem for offentligheden. Men når det drejer sig om et museum, kan man åbenbart godt svælge i 
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kvinder, der er blevet dræbt i nyere tid. Uden at spørge de pårørende. Det er under al kritik,« 
siger han. 
»De pårørende og offentligheden kan stadig huske flere af sagerne. Der er intet, som taler for, 
at man laver en udstilling om kvindedrab, så få år efter at de er sket. Det er et spørgsmål om 
timing. Og det her er dårlig timing,« siger han. 
Retsordfører Tom Behnke (K) ser ingen problemer i udstillingen og malerierne af de 12 dræbte 
kvinder. 
»Men det havde været hensigtsmæssigt at orientere de pårørende,« siger han. 
Naturligt emne Peter Kemp er professor emeritus i filosofiog leder af det uafhængige Center for 
Etik og Ret i København. Han understreger, at han ikke har set udstillingen, men ser 
umiddelbart ingen problemer i den eller i det forhold, at de pårørende ikke er blevet kontaktet. 
»Politimuseet beskæftiger sig i sagens natur med forbrydelser. 
Udstillingen er med til at holde fast i, at der blev begået disse drab på kvinder, så de ikke bare 
forsvinder i samfundets glemsel. Udstillingen handler ikke om de pårørendes relationer til de 
dræbte, men om et samfundsspørgsmål og om at belyse, hvad der er foregået, så det ikke sker 
igen. Det må også være i de pårørendes interesse,« siger Peter Kemp: »Jeg ser ingen grund til, 
at museet skulle have spurgt de pårørende om tilladelse. Det er et alt for svært spørgsmål at 
tage stilling til, og der er ingen grund til at stille dem i et sådant dilemma.« Lys over de afdøde 
Ifølge Politimuseets leder, Frederik Strand, har hverken museet eller kunstneren Birgitte 
Skallgård haft til hensigt at støde nogen. 
Malerierne er skabt, fordi Birgitte Skallgård blev berørt af omtalen af det brutale drab på den 17-
årige Monika Sabine Skærbæk Olsen i Hjørring i 2008, fortæller Frederik Strand. 
»Malerierne er skabt i respekt for hende og de øvrige kvinder. Ud fra et ønske om at kaste lys 
over dem og deres liv og fremstille dem som de levende mennesker, de var. 
Udstillingen rejser nogle etiske problemstillinger, men juridisk er der intet at komme efter,« siger 
han. 
Frederik Strand påpeger, at flere af drabssagerne har haft betydning for både politiets 
efterforskningsmetoder og pressens dækning af drabssager. 
»Der ligger en stor fare for museers mulighed for at ytre sig - især nutidsorienterede museer 
som Politimuseet, hvis vi ikke kan vise den slags,« siger Frederik Strand. 
Han er allerede i gang med at planlægge Politimuseets næste udstilling. Den kommer til at 
handle om Blekingegadebanden. 
»Så den vil sikkert også skabe debat,« siger Frederik Strand. 
Det har ikke været muligt at få en kommentar fra pårørende til de kvinder, som udstillingen 
handler om. 
asger.westh@jp.dk  
Der er ikke noget historisk hensyn, der retfærdiggør, at man udstiller en drabssag fra 2008. 
Henning Wollsen, formand for Landsforeningen Hjælp Voldsofre. 
 
Fakta: FAKTA Politimuseet 
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Politimuseet blev oprettet i 1993 af Politihistorisk Selskab og er det eneste landsdækkende 
museum for politihistorie. 
Museet har til huse i en af Københavns ældste politistationer på Fælledvej. 
Museet vakte sidste år debat og opsigt med udstillingen »Ondskab«, hvor publikum bl. a. kunne 
se øksen, knivene og vinkelsliberen, som Peter Lundin brugte til at dræbe og partere sine ofre. 
" Kvindedrab - in memoriam" vises frem til efteråret. 
 
 
 
BILAG 13 
 
Bæredygtige fonde investerer i olie, våben og 
kasinoer 
Politiken.dk | 29.05.2013 | Side | 953 ord | Artikel-id: e3d03c8b | Link til artikel  
Nykredits bæredygtige afdelinger, investerer gerne i udskældte brancher og forklarer hvorfor. 
Hvis du har sparepenge i Nykredits nye bæredygtige investeringsfonde, kan de godt komme til 
at stå i firmaer, der tjener penge på våben og gambling. 
Stik mod, hvad man traditionelt har forstået ved bæredygtighed, udelukker Nykredit Invest 
nemlig ingen brancher. 
Investeringsfolkene kalder det en ny og mere kapitalistisk måde at forstå bæredygtige 
investeringer på. 
»Når man tidligere har lavet etiske investeringer, sorterede man bare alt fra, som tilhørte 
bestemte brancher. Den tilgang anvender vi stadig i flere af vores produkter. men med vores 
nye tilgang udelukker vi ingen brancher, men vælger i stedet dem til i hver branche, som 
opfører sig bedst«, siger Søren Larsen, som er chef for bæredygtige investeringer i Nykredit 
Asset Management. 
»Olieselskaber er for eksempel sjældent bæredygtige, men der er forskelle på firmaerne bag, 
for eksempel i forhold til hvordan de håndterer affald. Vi fravælger ikke olieselskaber totalt, men 
frasorterer dem, der sviner mest«, siger Søren Larsen. 
Den tilgang skyldes, at Nykredits mål om at investere i bæredygtighed er en hel del anderledes, 
end man normalt hører blandt etiske investeringsforeninger. Det skyldes først og fremmest en 
kold analyse om, at man kan tjene flere penge på det i længden. 
Kakaoproducenten Nestlé er et godt eksempel på dette, mener Nykredit: 
»Nestlé har givet sine kakaobønder bedre arbejdsvilkår og fået bedre produktivitet ud af det«, 
siger Søren Larsen. 
Denne nye tilgang påbegyndte Nykredit i november sidste år, hvor den blev introduceret til en 
række traditionelle fonde. I dag er godt 20 procent af de 2,6 milliarder kroner i aktier, som 
Nykredit Invest aktivt forvalter for privatkunder, udvalgt efter kriterier om bæredygtighed. 
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Foreløbig yngler pengene godt. Faktisk en lille smule bedre end de afdelinger, hvor man ikke 
frasorterer uetiske investeringer. 
»Man hører ofte om investeringer, at det koster penge at opføre sig ordentlig. Men foreløbig kan 
vi ikke se en forskel«, siger Søren Larsen. 
Metoden fungerer ved, at Nykredit køber rådgivning hos den amerikanske finansgigant Morgan 
Stanleys datterselskab MSCI, som overvåger firmaer verden over. Firmaerne får en karakter ud 
fra bæredygtighedskriterier. 
Alle firmaer med bundkarakter bliver automatisk sorteret fra, når Nykredit Invests nye 
bæredygtige afdelinger investerer. Men selskaber, der scorer højere, kan altså godt komme 
med i porteføljen. Der er ikke p.t. våbenselskaber i afdelingerne, men det kan der godt komme, 
forklarer Nykredit. 
Dermed adskiller Nykredits metode sig fra etiske investorer som Merkur Andelskasse, hvor man 
igennem et samarbejde med den hollandske bank Triodos helt udelukker at investere i en 
række kontroversielle brancher. 
Hos Merkur mener man ikke, at Nykredit Invest kan bruge ord som 'etisk' eller 'bæredygtig' om 
investeringerne. 
»Man kan ikke kalde det etiske investeringer, hvis man investerer i våben. Man kan sagtens 
diskutere, om atomkraft for eksempel er en alternativ energikilde - det mener vi ikke - men en 
række brancher såsom våben kan aldrig være en etisk investering. Det er at stikke folk blår i 
øjnene«, siger Henrik Kronel, der er investeringsansvarlig i Merkur. 
 
Blød bæredygtighed er ny tendens 
Nykredits nye metode er et af de seneste tiltag i en tendens, som har udviklet sig over en 
årrække. Det vurderer lektor Steen Vallentin, der forsker i etiske investeringer ved 
handelshøjskolen CBS i København. 
»Jeg har ikke set den konkrete systematik før, men vi har set flere tiltag i denne retning i de 
senere år. Det handler om at anvende en 'best in class'- metode eller om at bedrive aktivt 
ejerskab som aktionær i stedet for at kaste aktierne fra sig, så snart der er et problem«, siger 
Steen Vallentin og fortsætter: 
»Mange har efterhånden vurderet, at det er for firkantet at have en tilgang, hvor man udelukker 
hele brancher som våben, tobak eller alkohol - en tilgang, vi kender fra Den Norske Oliefond, 
som har screenet meget sort/hvidt. 
Det giver måske en god smag i munden at skelne så benhårdt, men spørgsmålet er, om man 
måske kan øve mere indflydelse ved at engagere sig«, siger Steen Vallentin. 
Nogle vil måske undre sig over, om man kan investere etisk i våben. Kan man det? 
»Der er også brug for våben til fredsbevarelse. Og så er det bare svært som storinvestor at 
holde sine hænder helt rene i en uperfekt verden. Så ja, investeringer i våbenproduktion kan 
godt være i overensstemmelse med en etisk investeringsprofil«, siger Steen Vallentin. 
Han peger på, at mange store investorer såsom pensionskasser og banker har et krav fra 
kunderne om afkast, som de skal opfylde. 
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Med den mere bløde tilgang, som Nykredit tager, er der baggrund for et bedre afkast end med 
den hårdere, hvor man udelukker hele brancher, vurderer forskeren: 
»Arbejder man med en afbalanceret model, er der ikke meget, der tyder på, at man taber penge 
på det. Man tjener ikke nødvendigvis mere heller, men når afkastkrav har førsteprioritet, og man 
så vejer etikken ind derefter, så kan man sagtens lave samme afkast«, siger Steen Vallentin. 
Uanset om man som investeringsforening vælger en hård eller blød tilgang til etiske 
investeringer, er Danmark dog ikke det letteste land at begå sig i. 
»Der er ikke den store offentlige bevågenhed over etiske investeringer og ikke den store 
efterspørgsel på det fra danskerne. Sådan har det været i årevis«, siger Steen Vallentin. 
Når der har været fokus på området, har det mest handlet om, at medierne har belyst, at 
bestemte pensionskasser har investeret i for eksempel klyngebomber eller atomvåben. 
Senest har der været fokus på dette mandag, hvor erhvervs- og vækstminister Annette 
Vilhelmsen (SF) varslede forbud mod danske investeringer i konventionsstridige våben. 
Den manglende danske interesse for etiske investeringer skyldes velfærdssamfundet, vurderer 
Steen Vallentin. 
»I Danmark er folk flest ikke engagerede i, hvad deres pension bliver investeret i, medmindre de 
er tæt på pensionsalderen. Pensionsindbetalingen er bare penge, der bliver trukket fra kontoen 
en gang om måneden«, siger Steen Vallentin. 
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BILAG 14 
 
Babyrobotter hjælper skrukke unge 
Berlingske | 09.11.2012 | Side 4 | 815 ord | Artikel-id: e3815d17 | Original artikel  
Familiedrømme. Computerstyrede dukker hjælper helt unge kvinder til at afgøre, om de vil have 
barn nu eller vente. Dukkerne må aldrig bruges til at manipulere til abort, mener Etisk Råds 
formand. 
af Ulla Gunge Hansen 
Hårde odds i opvæksten og TV-serier, der giver unge mødre stjernestatus, kan vække 
drømmen i helt unge kvinder om at få deres eget lille barn, som de kan give et godt liv. Men 
livet som ung mor kan være benhårdt, og for at illustrere det bruger et stigende antal kommuner 
babysimulatorer - en slags robotter, der agerer som rigtige børn - som de unge passer i op til ni 
dage. 
»Trangen til at få børn ligger som et urinstinkt i os alle. Mange af de unge, vi er i kontakt med, 
har nogle svære ting med sig i bagagen. Omsorgssvigt, brud i familien eller psykiske 
problematikker. Med de tiltagende krav til uddannelse og job, som er vanskelige for de sårbare 
unge, rykker drømmen om barnet endnu tættere. For kan man ikke blive andet, kan man da 
blive mor eller far,« fortæller Jette Schaarup. 
Hun er sundhedsplejerske og familieterapeut i BabysimulatorTeamet i Svendborg. 
Samtidig underviser hun blandt andre sundhedsplejersker i andre kommuner i brugen af 
simulatorne til forløb med sårbare unge, fortrinsvis piger, helt ned til 14-15 år. 
Babysimulatoren har som et rigtigt barn behov for støtte i nakken, når det løftes, det græder, 
skal have mad, bøvses af, have skiftet ble og omsorg. Hele døgnet. Hvordan barnets behov 
bliver opfyldt, registreres i en computer. 
 
Mange får babyen slukket 
Et forløb består af flere faser med samtaler med den unge og dennes netværk om 
forældrerollen om et barns behov og trivsel, før babysimulatoren kommer på besøg. 
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Efterfølgende gennemføres reflekterende samtaler om den unges erfaring med »barnet« og 
fremtidsperspektiver. 
»Formålet er at øge den unges beslutningsgrundlag. 
De fleste er jo heldigivis ikke gravide, når vi har dem igennem forløb, og langt de fleste 
udskyder drømmen om at få barn. 
Faktisk vælger mange at få slukket for barnet, inden forløbet er slut,« fortæller Jette Schaarup. 
 
Ingen skræmmekampagne 
Ifølge eneimportøren af babysimulatoren i Danmark, Studica Nordic Aps, har omkring 12 
kommuner allerede forløb, hvor de kunstige babyer indgår. Oprindeligt blev metoden brugt 
herhjemme af Udviklingshæmmedes Landsforbund, men i dag er konceptet altså bredt ud til 
flere kommuner, ligesom også flere produktionsskoler har forløb, hvor elever passer en 
simulator. En af dem er Frederikshavn Produktionsskole, der har deres egen simulator. Her er 
formålet netop at få de unge til at vente med forældrerollen. 
»Mange har en enorm drøm om at få et barn, og TV-programmet »De unge mødre« har ikke 
gjort det lettere. Det giver et idyllisk billede af at få børn. Men vi har en regering, der 
understreger, at alle skal have en uddannelse. 
Det vil være rigtig svært, hvis de har et barn. Så for at give dem en forståelse af, hvad det vil 
sige at have et barn, og at det måske er bedre at vente, kører vi valgfrit projektforløb, der 
handler om familieliv, og her prøver de også vores baby,« fortæller underviser Tove Olsen. 
Af og til er kvinderne, som sundhedsplejerske Jette Schaarup har i forløb, allerede gravide, når 
de skal passe simulatoren. Særligt i den situation bliver det tydeligt, hvor vigtigt det er, at 
etikken er i højsædet, fortæller hun: »Etikken ligger os utroligt meget på sinde. 
Vi skal ikke være dommere over, om unge skal have børn eller ej, og vi ønsker ikke at lave 
skræmmekampagner. Vores formål er at kvalificere de unge til at træffe det valg, der er rigtigt 
for dem. Bliver den unge klogere på, hvad det vil sige at blive forælder og beslutter at få en 
abort, har jeg det fint med det.« Formanden for Det Etiske Råd og lektor på 
jordemoderuddannelsen i Esbjerg, Jacob Birkler, er da også positiv over for brugen af 
simulatorer, fordi man i stedet for at teste kvindernes forældreevne lader kvinderne selv 
erkende, om de er parate til at blive forældre eller ikke. 
»Man kan spørge, om der er tale om manipulation, og det må aldrig blot blive brugt som et 
middel til at nå et mål, man på forhånd har fastlagt. Men etisk vil man kunne forsvare det, da det 
i sidste ende er kvindens eget valg. 
Vi har jo fri abort i Danmark og omvendt har kvinden jo også ret til at beholde barnet,« siger 
Jacob Birkler. 
Også for de kvinder, der vælger at gennemføre graviditeten, har forløbet med simulatoren 
værdi, fortæller Jette Schaarup. 
»Det, som de får ud af forløbet, er så i stedet en erkendelse af, at de har brug for hjælp til at 
passe barnet, når det kommer. Det er også vigtigt,« siger Jette Schaarup. 
ulha@berlingske.dk  
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Fakta: fakta Sådan fungerer simulatoren 
Babysimulatoren er på størrelse med et nyfødt barn og vejer 2.700 gram. 
I maven har den en computer, som reagerer på et chiparmbånd, som kun omsorgspersonen 
bærer. 
Den skal som en rigtig baby have støtte til at holde hovedet og kræver omsorg dag og nat. 
Omsorgsbehovene er baseret på virkelige spædbørns fysiske behov - sult, bleskift, søvn, at 
bøvse og at blive vugget og trøstet. 
De professionelle kan se på computeren, hvordan babyens behov er blevet mødt. 
 
 
BILAG 15 
 
Sex i reagensglas og etiske paradokser 
Jyllands-Posten | 07.08.2012 | Side 5 | 945 ord | Artikel-id: e3597523 | Original artikel  
Bogudgivelse: Vi dyrker sex uden at få børn, og vi får børn uden at dyrke sex. Formanden for 
Det Etiske Råd, Jacob Birkler, går i en ny bog tæt på seksualiteten og teknologiens dilemmaer. 
af TEA KROGH SØRENSEN 
Vores lovgivning er fuld af paradokser, når det gælder det etiske spændingsfelt mellem 
seksualitet og reproduktion: Det er forbudt at være gift med mere end én mand eller kvinde, 
men vi må gerne få børn med mange partnere. 
Vi må gerne dyrke sex med vores kæledyr, men vi risikerer at blive anmeldt, hvis vi spankulerer 
nøgne rundt i vores egen forhave. 
Det står os frit for at sælge vores kroppe til pornoindustrien, men det er forbudt som rugemor at 
udleje sin livmoder i ni måneder. Som samfund hjælper vi gerne personer med handicap med at 
få børn, men er meget tilbageholdende, hvis vi skal hjælpe dem med at få sex. 
Og omvendt hjælper vi transseksuelle med deres sexliv, når vi giver dem en 
kønsskifteoperation, men vi kræver, at de kastreres undervejs, så de ikke får børn. 
 
Paradokser i loven 
Det er formanden for Det Etiske Råd, Jacob Birkler, som i sin nye bog "Helt uden grænser" 
forsøger at kaste lys over de mange paradokser, dobbeltheder og pudsigheder, som i kølvandet 
på den bioteknologiske udvikling hersker i vores lovgivning og holdninger. 
»Forplantningsteknologiens udvikling overgår til stadighed sig selv i nye muligheder, og den 
udfordrer med stadig større hyppighed vores etik og syn på seksualiteten. 
Ofte forholder vi os fragmentarisk til problemstillingerne og tager stilling fra sag til sag, men jeg 
finder det nødvendigt at prøve at hæve sig op og se på det samlede landkort for at få øje på 
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paradokser, inkonsekvenser og dobbeltheder - og måske vores egne skyklapper,« siger Jacob 
Birkler, der også er filosof, ph. d. og lektor. 
Da han for halvandet år siden tiltrådte som formand for Det Etiske Råd satte han sig ned og 
læste alle de rapporter og udtalelser, som rådet var kommet med gennem de seneste 25 år. 
Han fik øje på, at der særligt var ét emne, som gik igen, nemlig seksualitet, men primært den 
del af vores seksualitet, som angår reproduktion og reproduktionsteknologi. Dét var 
startskuddet til den nye bog, som udkom i går. 
»I dag har hvert 10. nyfødte barn fået assistance fra sundhedsvæsenet til at blive undfanget, og 
aldrig før har afstanden mellem vores seksualitet og reproduktion været større. Vi dyrker sex 
uden at få børn og får børn uden at dyrke sex. Det er der ikke nødvendigvis noget galt med, og 
jeg har ikke en romantisk forestilling om, at børn kun skal laves i ægtesengen. 
Men de mange muligheder rejser en række etiske spørgsmål, som vi bliver nødt til at forholde 
os til, også i et samlet perspektiv. Senest har vi lovgivningsmæssigt tilladt at bruge sæd fra en 
død mand i fertilitetsbehandlingen, og når manden ligger i graven, og vi benytter hans sæd fra 
banken, er der lagt nye alen til adskillelsen mellem lyst og reproduktion. 
« Jacob Birkler fremhæver også, at det ved hjælp af stamcelleforskning for nylig er lykkedes 
forskere at skabe museunger med arvematerialet fra to hanner, men ingen hun. »I princippet er 
teknikken der allerede til, at to mænd kan få børn sammen - uden en biologisk mor. Det bør vi 
forholde os til, for etik angår os alle,« siger Jacob Birkler. 
Han understreger, at han ikke ønsker at moralisere eller at være smagsdommer ved at fortælle, 
hvad der er rigtigt eller forkert. 
»Mit ærinde er at bidrage til debatten, så flere selv tager stilling til, hvad de mener om 
eksempelvis at tillade rugemødre eller donation af befrugtede æg. Eller til anvendelse af 
sexrobotter i børnestørrelse til behandling af pædofile. Jeg håber hverken, at vi ender i den 
grøft, hvor vi er blindt teknologifascinerede og tillader alt, blot fordi det kan lade sig gøre, eller i 
den grøft, hvor vi er så kyniske, teknologifjendske og konservative, at vi automatisk siger nej til 
nye muligheder. 
« Hensynet til ufødte børn Ifølge Jacob Birkler har den øgede adskillelse af lyst og reproduktion 
bevirket, at begge dele er blevet mere grænseløse. 
Det udfordrer os i vores stillingtagen. 
»Vi kan blive enige om, at bioteknologien rejser nogle etiske spørgsmål, og at der skal sættes 
nogle grænser. 
Vi kan så være uenige om, hvor grænserne skal gå, og derfor bliver vi nødt til at debattere det - 
særligt af hensyn til dem, som ikke bliver spurgt, for eksempel de ufødte børn. 
Men selv om du ikke vil moralisere, kan du vel sige, hvor din egen grænse går? »Jeg oplever, at 
der i debatten er en vis åbning over for kommercielt rugemoderskab og handel med organer. 
Der er meget fokus på nytteværdien og på, om det kan gavne flest muligt. Men jeg er personligt 
meget bekymret for en lempelse i retning af at tillade kommercielle rugemoderskaber og køb og 
salg af kropsdele så som ægceller, væv og organer.« »Vi skal tænke os rigtig godt om, så det 
ikke blot drejer sig om, at en teknologi nytter mest eller gavner flest. 
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Vi skal også se på, om nogen krænkes, eller om der er helt grundlæggende principper, der 
trædes under fode. For eksempel har vi i sundhedsvæsenet et princip om, at der skal være lige 
adgang til sundhedsydelser, men det princip er netop blevet udfordret, da Folketinget for få uger 
siden gav tilladelse til at indføre krydsdonation af æg, hvor princippet er, at den infertile kvinde 
skal stille med et donoræg fra eksempelvis en veninde eller en søster for selv at få adgang til et 
donoræg fra en samlet pulje med æg.«. 
tea.krogh@jp.dk  
Vi må gerne dyrke sex med vores kæledyr, men vi risikerer at blive anholdt, hvis vi spankulerer 
nøgne rundt i vores egen forhave. 
Jacob Birkler, Formand for Det Etiske Råd. 
 
Fakta: BLÅ BOG 
 
Jacob Birkler 
Født 1. marts 1974 Formand for Det Etiske Råd siden 2011. 
Cand. mag. i filosofiog psykologi og ph. d. i medicinsk etik. 
Bor i Esbjerg med sin kone og børn. 
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BILAG 16 
 
Bør én mand være far til 100 børn? 
Berlingske | 13.01.2013 | Side 1 | 415 ord | Artikel-id: e39ac9e4 | Original artikel  
Etik. Nogle danske sæddonorer er ophav til flere end 100 børn. I orden, mener sædbank, mens 
formanden for Det Etiske Råd påpeger, at tallet vil vække afsky i brede kredse. 
af Mette Dahlgaard 
Er det en god idé, at en dansk mand kan være biologisk ophav til flere end 100 børn? Ja, og det 
sker allerede, svarer den danske sædbank Cryos, for dansk sæd er en eksportsucces. Og selv 
om Danmark har et loft, der fastslår, at en donor højst må være ophav til børn i 12 familier, så 
bryder sædbanker ikke loven ved at sælge til udlandet. »Jeg har ikke lyst til at nævne et tal. Det 
er nok at sige, at vi har donorer, der er ophav til over 100 børn. Men det bekymrer os ikke, for vi 
leverer sæd til hele verden - 70 lande i alt. I princippet kan der være ét barn i hvert land, lyder 
det bekymrende?« spørger Ole Schou, der er direktør i verdens største sædbank, Cryos. 
Selv om sædbankerne er på den sikre side, når det gælder risiko for indavl og spredning af 
donorers sygdomme, så strider sædbankernes praksis mod begreber om, hvad der er naturligt. 
Det påpeger Det Etiske Råds formand, Jacob Birkler: »Det eneste, der står tilbage, er den 
umiddelbare afsky. Den umiddelbare mavefornemmelse af, at det er for galt. Og det er dét, etik 
ofte drejer sig om: normer, sædvane, skik og brug. Vi er ikke vant til, at en enkelt mand kan 
være far til 100 børn.« Jacob Birkler ser et behov for, at man i en åben dialog får drøftet de 
etiske spørgsmål, som rejser sig i denne typer sager, hvor der handles på tværs af 
landegrænser. 
Spørger man Wendy Kramer, der er ansvarlig for det amerikanske donorregister The Donor 
Sibling Registry, så kan danske sæddonorer dog meget vel være ophav til op mod 200 børn. I 
det amerikanske register har man matchet halvsøskende med hinanden og deres donor. Nogle 
donorbørn har op mod 200 søskende, viser det sig. 
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»Mange sædbanker siger, at en donor bliver brugt til cirka 20 børn, men vi har gang på gang 
påvist, at donorerne reelt bruges i langt større omfang. Blandt andet fordi sædbankerne ikke har 
interesseret sig for at udvikle et system, der tæller troværdigt,« siger Wendy Kramer. 
Pim Janssens er formand for det hollandske selskab for sæddonation og står i spidsen for en 
international arbejdsgruppe, der i efteråret kommer med anbefalinger på området. Han forsvarer 
stordriften: »Vores profesionelle anbefaling af antal børn pr. donor vil være meget højere, end 
hvad folk forventer. 100 børn world wide vil i min optik kunne accepteres, så længe 
populationen i den gruppe, som sædbankerne distribuerer til, er stor nok.« NATIONALT / 4-5. 
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Vær nu ærlige om problemerne 
Berlingske | 15.11.2012 | | Sektion: Business Side 12 | 1702 ord | Artikel-id: e383a4d9 | Original artikel  
Etik. Hvis I har svært ved at undgå børnearbejde, så fortæl det dog. Det er et af rådene fra Maja 
Rosenstock, der netop har færdiggjort en erhvervs-ph. d. fra Coop og CBS. Hun efterlyser 
større dedikation, transparens og ærlighed, når virksomheder vil udvise samfundsansvar. 
af Ole Hall 
Glem den flotte facade og fortællingen uden tidsler og torne. Gør i stedet tydeligt opmærksom 
på, hvor vanskeligt det er at undgå børnearbejde, korruption og andre ubehageligheder, når I 
får produceret jeres varer billigt i Fjernøsten. 
Sådan lyder rådet til tusindvis af danske virksomheder, som famler sig frem, når etiske 
dilemmaer rammer dem. Anbefalingen kommer fra Maja Rosenstock. Hun har netop fået 
godkendt sin ph. d.-afhandling, som bygger på tre års forskning i etik og samfundsansvar hos 
dagligvarekoncernen Coop, der står bag Irma, Fakta, SuperBrugsen, Kvickly og Dagli'Brugsen. 
Coop er blevet udråbt som »CSR-områdets mediedarling«. Hele 76 procent af de historier om 
virksomhedens CSR, der var blevet bragt i Berlingske, Politiken og Jyllands-Posten i perioden 
2006-2011, var af positiv karakter, hvilket gav Coop førstepladsen foran virksomheder som 
Novo Nordisk og Danfoss, viste en undersøgelse fra Infomedia fra efteråret 2011. Der ligger 
flere års omfattende og målrettet arbejde med ansvarlighedspolitik bag resultatet. Tilmed er 
koncernen på flere punkter hudløst ærlig om sine problemer, selv om det ikke altid ser rart ud. 
Eksempelvis fortalte Coop, at der alene i 2011 blev konstateret børnearbejde hos seks 
leverandører til den danske dagligvarevirksomhed. En historie, der potentielt kunne skade 
koncernen, men Coop fik stort set ingen negativ dækning af problemet. Det kan skyldes, at 
Coop selv beskrev fænomenet, og hvordan koncernen forsøger at bekæmpe det. 
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»Det er enormt vigtigt, at virksomheder er åbne om, hvor svært det er at opføre sig ansvarligt,« 
siger Maja Rosenstock, der har fået rosende omtale for sin afhandling, der er et kulturanalytisk 
casestudie om udfordringer og dilemmaer med at forankre Coops CSRstrategi. 
»Min motivation for at gå i gang var, at jeg i 2006 sad og så TV-dokumentaren »Når tilbud 
dræber« om Jysk i Indien. Jeg så indiske arbejdere stå i store kar med svovl og syre uden 
nogen former for beskyttelse. Det gjorde indtryk på mig som forbruger,« siger hun. 
 
Bitter smag 
Efterfølgende fandt hun ud af, at det ikke blot var sengetøj og håndklæder, som den var gal 
med. 
»Der var også en bitter smag i min te, blod i min mobil, en mørk side af min chokolade, og min 
dyne bestod tilsyneladende af dyrekøbte dun,« siger hun med reference til journalistiske 
historier om uansvarlig opførsel blandt multinationale virksomheder, der får produceret deres 
varer på den side af kloden, hvor forbrugerne ikke kan følge med. 
»Jeg begyndte at interessere mig for, hvorfor det tilsyneladende var så svært for 
virksomhederne at håndtere problemstillingerne. 
Problemet er, at hvis virksomhederne ikke selv fortæller, hvor svært det er, jamen så sidder 
forbrugerne derhjemme i deres stuer og tænker, »at det er for galt, og Jysk skal boykottes for 
det svineri«. Virksomhederne bærer selv en del af ansvaret, hvis forbrugerne reagerer sådan, 
mener Maja Rosenstock. 
»Virksomhederne må sørge for at fortælle, at det her er svært, for ellers får forbrugerne nogle 
helt urealistiske forventninger til, hvad en virksomhed kan styre,« siger hun. 
En del virksomheder har først været villige til at tage dialogen om deres svagheder, når de var 
blevet afsløret i at gøre noget forkert. Er det for sent? »Ja, det er vigtigt, at man taler åbent om 
problemerne før, de bliver afsløret,« siger Rosenstock og fortæller, at flere virksomheder er 
faldet i »CSR-fælden«. »Hvis de skriver, at de garanterer, at de ikke benytter børnearbejde, så 
risikerer de, at et kamerahold rykker til Fjernøsten og finder børnearbejde et eller andet sted i 
leverandørkæden,« siger hun. 
»Men hvis virksomheden selv går ud og beskriver åbent, at vi har oplevet problemer med 
børnearbejde, og vi arbejder på at gøre det bedre, og når vi finder det, så gør vi X, Y og Z. Hvis 
man fremlægger problemet åbent, så kommer man kritikken i forkøbet,« siger hun og sender en 
generel opfordring til virksomhederne om mere »transparens og ærlighed« i deres CSR-
arbejde. 
»Flere virksomheder burde have mod til at gå frem og sige, at vi kan ikke garantere, der ikke 
forekommer børnearbejde. Det eneste, vi kan sige, er, at vi er ærlige og åbne om det, og vi gør 
en masse for at modvirke det,« siger Maja Rosenstock. 
 
Mange tænker bundlinje 
Hun langer også ud efter de virksomheder, som alt for hurtigt og ensidigt tænker på bundlinjen, 
når strategien for CSR-arbejdet skal lægges. 
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»Igennem mange år har man snakket om CSR som »forretningsdrevet ansvar«, men det har 
den bivirkning, at mange virksomheder kommer til at tænke, at alle de CSR-initiativer, de rører 
ved, skal give et positivt resultat på bundlinjen og helst så hurtigt som muligt,« siger hun. 
»Den store fokus på CSR som win-winsituation og konkurrencemæssig fordel er ikke altid 
konstruktiv. Min frygt er, at nogle virksomheder kun tager de initiativer, som de kan se 
bundlinjen i med det samme, og det er jo ikke nødvendigvis ansvarligt,« siger Maja Rosenstock. 
Men som virksomhedsejer har man jo også begrænsede ressourcer at gøre med, så er det ikke 
meget forståeligt, at de vælger det, som de forventer giver umiddelbar positiv omtale og positiv 
bundlinje? »Jo, det kan jeg sagtens forstå, og man skal også have mange af den slags 
projekter, som giver den gode omtale og en hurtig gevinst, men man skal også have de andre 
projekter,« siger hun. 
Hvis man mener CSR alvorligt, må man også tage nogle risici en gang imellem, lyder det fra 
Rosenstock. 
»Et meget godt eksempel på det er, da Coop og FDB i 2011 lancerede »Savannah« -mærket, 
som kun kommer på varer produceret i Afrika. Man vidste ikke, om det ville blive en kommerciel 
succes. Det lå faktisk ikke i kortene, fordi forbrugerne forbandt varer fra Afrika med dårlig 
kvalitet og usikre leverancer. 
Men man introducerede varemærket alligevel, fordi man gerne vil skabe udvikling i Afrika 
gennem handel,« siger hun. 
»Nu viser det sig heldigvis, at Coop kommer til at tjene penge på det. Havde man ikke været 
villig til at tage betydelig risiko, så var projektet ikke blevet til noget,« siger hun. 
Coops arbejde med ansvarlige varer får dog ikke kun ros med på vejen. Eksempelvis har det 
vist sig, at en alt for restriktiv tolkning af Coops Code of Conduct har været direkte 
uhensigtsmæssig. En kinesisk leverandør af modellervoks fik at vide, at han mistede kontrakten 
med Intercoop, som er Coops indkøbsselskab, hvis han ikke kunne fremvise et skøde, som 
dokumenterede, at han havde retten til den jord, som virksomheden lå på. Det kunne han ikke, 
da fabrikken havde ligget der i 27 år. 
»Han ville ikke bestikke den lokale regering for at få fat i sådan et skøde. Intercoop måtte så 
sige, at de ikke kunne handle med ham og forsøgte så i mellemtiden at finde andre 
leverandører, men de kunne slet ikke levere den gode kvalitet uden stoffer, som man ikke 
ønskede i den,« siger hun. 
»Efter nogen tid vender den første fabriksejer tilbage og har nu skaffet et skøde. Jeg ved ikke, 
hvordan han har skaffet det, men det er ikke usandsynligt, at han har måttet bestikke de lokale 
myndigheder for at få det,« siger hun. 
»Min anbefaling er, at man i sådan en situation ser pragmatisk på sit Code of Conduct og i 
præcis det her tilfælde siger, at vi gerne vil handle med ham alligevel for ikke at presse ham ud i 
korruption,« siger hun. 
Implementeringen af en stribe CSR-initiativer er gået godt for Coop. Salget af fairtrade varer er 
stort set fordoblet. Antallet af miljømærkede varer er fordoblet, og CO 2 forbruget er blevet 
nedsat. Men Maja Rosenstocks afhandling viser, at koncernen langt fra er lykkedes med at få 
ansvarlighedstankerne forankret blandt alle medarbejdere. 
137 
 
Medarbejdere bør oplyses mere 
»Man kunne sælge mange flere ansvarlige varer, hvis medarbejderne var bedre informeret og 
med på ansvarlighedsvognen. Hvis en kunde spørger, hvor vaskepulveret er, så gælder det om 
at vise, at her, der har vi det traditionelle vaskepulver, men herovre har vi det svanemærkede 
og miljøvenlige vaskepulver,« siger hun og fortæller, at der ligger et stort arbejde forude for at få 
alle medarbejderne bevidstgjort om ansvarligheden. 
»Når jeg interviewer og laver spørgeskemaundersøgelse blandt 2.000 medarbejdere, så kender 
de ikke ansvarlighedsplanen særligt godt,« siger hun. 
Coop har heller ikke formået at få ansvarlighed rykket ordenligt frem på hylderne uden for 
København og de større byer. En københavner køber i dag økologi for tre gange større beløb 
end sønderjyder og nordjyder, og blandt butikschefer i nogle områder er der meget lidt villighed 
til at give økologiske varer fremtrædende placeringer, for der er dele af kunderne, som er 
direkte imod økologi. 
»Hvis vi virkelig skal trække kunder til, så skal vi lave en ordentlig fest med hoppeborg, pølser, 
fadøl og slikposer til børnene,« siger butikscheferne lokalt. 
Det ligger noget fjernt fra hovedkontorets globale fokus på Code of Conducts, der sikrer 
ordentlige forhold i Fjernøsten, og udviklingen af fødevareproduktionen i Afrika. Men 
interesserne kan kombineres, hvis Coop gør sig umage, mener Maja Rosenstock. 
»Man kan sagtens holde en efterårsfest, men så lav da en Änglamark-fest, hvor nogle af Coops 
mange ansvarlige produkter, bliver promoveret,« siger hun. 
olha@berlingske.dk  
 
Fakta: fakta Selvmodsigelser hos Coop 
I sin ph. d.-afhandling slår Maja Rosenstock blandt andet ned på selvmodsigelser i Coops 
ansvarlighedsarbejde. Hun skriver blandt andet: 
Der er usunde varer på knaldtilbud i butikker, der har som mål at »gøre det lettere for 
forbrugerne at vælge sundt«. 
Der er en nærmest altoverskyggende fokus på bundlinjen hos en virksomhed, der ønsker at 
fremme salget af de mest ansvarlige varer. 
Der er ikke altid råd til de mest klimavenlige løsninger ved egne ombygninger hos en 
virksomhed, der har klima som særskilt fokusområde i ansvarlighedsplanen. 
KILDE: CSR - HVOR SVÆRT KAN DET VÆRE? KULTURANALYTISK CASESTUDIE OM 
UDFORDRINGER OG DILEMMAER MED AT FORANKRE COOPS CSR-STRATEGI. 
 
fakta Coops ansvarlighedsplan 
De seneste tre år har Coop med ansvarlighedsplanen 1-4-40 forsøgt at opnå resultater inden 
for fire områder med 40 konkrete handlinger. De fire overordnede områder er klima, etisk 
handel, miljø & økologi og sundhed. 
I seneste ansvarlighedsrapport fortalte Coop, at koncernen var nået i mål med over 30 af de 
konkrete handlinger. 
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Coop fremhæver selv, at koncernen har introduceret Nøglehullet i Danmark og har i dag flere 
end 800 varer under det. Coop har også opbygget Änglamark til at være et stærkt varemærke 
inden for ansvarlige varer. 
Koncernen har i samarbejde med dets ejer, FDB, opbygget et nyt brand ved navn Savannah 
med varer fra Afrika. 
KILDE: COOPS ANSVARLIGHEDSRAPPORT FOR 2011. 
 
 
 
